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¢ Av. Duygu DEMIREL BASAR

L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, birlestirilen hizmet siireleri iizerinden emeklilik ayhg baplananlara
emekli ikramiyesi 6denebilmesi i¢in kamudaki gorevin kidem tazminatina hak kazanma
sartlarma uygun olarak sona erme kosulu aranmasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili

olarak ayrimeilik yasaginm ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 13/12/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul

edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Ikinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine Karar vermistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgmna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorisiinii bildirmigtir.” Bagvurucu, Bakanhk goriigiine cevap

vermistir.



HI. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu 1963 dogumlu olup 1/7/1985 tarihinde 17/7/1964 tarihli ve 506
sayili millga Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda Sosyal Sigortalar Kurumuna (SSK) tabi
olarak ¢alismaya baglamistir, Bagvurucu 1/9/1992 tarihinde sozlesmeli memur, 14/12/1993
tarihinde ise kadrolu memur olarak atanmigtir. Bagvurucu son olarak bir kamu kurumunda
veri hazirlama kontrolii isletmeni olarak gorev yapmakta iken 22/11/2016 tarihli ve 29896
sayth Resmi Gazete'de yayimlanan 31/10/2016 tarihli ve 677 sayili Olaganiisti Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)
kapsaminda kamu goérevinden ¢ikarlmgtir.

7. Bagvurucu, kamu gorevinden ¢ikanldiktan sonra 13/1/2017 tarihinde Sosyal
Giivenlik Kurumuna (SGK) bagvurarak emekli aylign baglanmasi talebinde bulunmus;
bagvurusu kabul edilmistir. SGK 17/5/2017 tarihli yaziyla 25 yil 4 ay 25 giin hizmetine
karsilik birlestirilmis hizmet siiresi lizerinden bagvurucuya 1/2/2017 tarihinden itibaren
emeklilik aylign baglandifim belirtmistir.

8. Bagvurucu 22/5/2017 tarihinde SGK'ya bagvurarak kendisine emekli aylin
baglandifim ancak emekli ikramiyesi 6denmedigini belirtmis ve ikramiye ¢denmesini talep
etmigtir. SGK bilatarih ve 63.525.339 sayili yaziyla talebi reddetmistir. SGK, birlestirilen
hizmet siireleri iizerinden emeklilik ayligr baglananlara kamu gorevinin kidem tazminating
hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermesi sartiyla ikramiye 6denecegini ve devlet
memurlugundan ¢ikarma cezast alanlara devlet memurlugunda gegen stireleri icin emekli
ikramiyesi Odenmeyecegini agiklamistir. SGK, kamu gdrevinden ¢ikarilan basvurucuya
emekli ikramiyesi 6denmesinin miimkiin olmadigim belirtmistir.

9. Bagvurucu 17/7/2017 tarihinde SGK isleminin iptali istemiyle dava agmustir.
Ankara 7. idare Mahkemesi (Mahkeme) 28/2/2018 tarihinde davay1 reddetmistir. Kararda
oncelikle ilgili yasal mevzuatn gelisimine yer vermistir. S6z konusu mevzuata gore
hizmetlerinin tamam 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandif1
Kanunu veya 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun gegici 4. maddesi kapsaminda gegenlere, baska bir deyisle hizmet birlestirmesi
yapmaksizin kamudaki gorevinden emekliye ayrilanlara 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca, herhangi bir sart aranmaksizin emekli ikramiyesi odendigi fakat
hizmet birlestirmesi yapmak suretiyle emekli olanlara ise 5434 sayill Kanun'un 89.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sartlar dahilinde emekli ikramiyesi tdenebilecegini
belirtmigtir. Anilan 89. maddenin ikinci fikrasinda ise 5434 sayili Kanun'a tabi daire, kurulus
ve ortakliklarda gegen ¢ahsmalarin 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayih miilga fs Kanunu'nun 14.
maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermesi
kaydiyla emekli ikramiyesi Sdeneceginin kurala baglandigimi, bagvurucunun ise gorevine
KHK ile son verildiinden kidem tazminatina hak kazanmadigini, boylece emekli ikramiyesi
ddenmemesinde hukuka aykinlik bulunmadigm ifade etmistir.

10. Bagvurucu, karara kars: istinaf kanun yoluna bagvurmustur. istinaf dilekgesinde
5434 sayili Kanun ve 5510 sayih Kanun'un gegici 4. maddesi kapsaminda yaklagik 23 yil fiili
hizmeti oldugunu, 506 sayili Kanun'a tabi olarak gegen 2 yil 4 ay 25 giin sigortali hizmet
stiresi de dahil edilince toplamda 25 yil 4 ay 25 giin hizmeti karsihg emekli ayhg



baglandifim belirterek Emekli Sandigina tabi hizmetinin karsihigi olarak emekli ikramiyesi
ddenmemesinin hukuka aykin oldufunu ileri siirmiigtiir. Bagvurucu ayrica hizmetlerinin
tamami 5434 sayili Kanun veya 5510 sayili Kanun'un gegici 4. maddesi kapsaminda
gecenlere, bagka bir deyigle hizmet birlestirmesi yapmaksizin emekli aylig1 baglananlara
herhangi bir sart aranmaksizin emekli ikramiyesi Odenmekte iken hizmet birlestirmesi
yapmak suretiyle emekli olabileceklere aymi hakkin taninmamasinn esitlik ilkesine aykirihk
teskil ettigini iddia etmistir.

11. Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesi, istinaf bagvurusuna
konu kararm hukuka uygun olup kaldinlmasim gerektirecek bir sebep bulunmadigi
gerekgesiyle 13/11/2019 tarihinde istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermigtir.
Nihai karar 25/11/2019 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu 13/12/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. iigili Mevzuat

12. 5434 sayih Kanun'un 89. maddesinin birinci ve ikinci fikralan goyledir:

"Hizmet stirelerinin tamami bu Kanun ve/veya 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanununun gegici 4 iincii maddesi kapsaminda
gegenlerden emekli, adi malullitk veya vazife malulliigii ayhg baglanan veyahut toptan
Odeme yapilan asker ve sivil tiim igtirakgilere, her tam fiili hizmet yili igin aylik baglamaya
esas tutarin bir ayligr emekli ikramiyesi olarak verilir.

Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikte, bu Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun
gegici 4 iincii maddesi kapsaminda hizmeii bulunanlardan miilga 2829 sayih Sosyal
Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun 8
inci maddesi uyarinca birlestivilen hizmet siireleri tizevinden emeklilik, yaghhk ya da
malulliik aylig1 baglananlara ise; bu Kanun veya 5510 sayii Kanunun gegici 4 iincii
maddesi hitkiimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gecen
calismalariun, 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayih Is Kanununun 14 dincii maddesinde
belirtilen kidem tazminating hak kazanma sartlarima uygun olarak sona ermis olmasi
sartiyla emekli ikramivesi Gdenir."

13. 5510 sayih Kanun'un gegici 4. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“

Bu Kanunda aksine bir hiikim bulunmadigy takdirde; istirakei iken, bu Kanunun
yiriirlige girdigi tarih itibartyla bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimn (c) bendi
kapsamina alnanlar, bu Kanunun yirirlige girdigi taribten Gnce 5434 sayli Kanun
hiikiimlerine tabi olarak ¢aligmis olup bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci Sikrasimn (c)
bendine tabi olarak yeniden calismaya baslayanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakkinda bu
Kanunla yiiriirlitkten kaldirilan hikiimleri de dahil 5434 sayuh Kanun hiikiimlerine gove islem
yapihr. Bu fikra kapsamina girenlerden 375 sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ek 10
uncu maddesi kapsaminda bulunanlarin  emekli kesenekleri ile kurum karsiliklarinin
hesabinda, isgal ettikleri kadrolar igin ilgili mevzuatinda belirlenen unsurlar esas alinir.

Bu madde kapsamuina girenlerin ayhklarmn  baglanmasi, artiridmas, azaltimasi,
kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan Gdemeleri, ilgi devami, ihya ve bor¢lanmalar, diger
ddemeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yiiriirliikten kaldirlan



hiikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hiikiimlerine gére islem yapiir ve bu maddenin
uygulanmasinda miilga 2829 sayih Kanun hitkiimleri ayrica dikkate alimr. Ancak, Polis
Akademisinde Ggrenim girmekte olan dgrencilerin yetim ayliklart bu &grenimleri siiresince
kesilmeksizin 6denmeye devam edilir.

»

14. 5510 sayih Kanun'un " Yiirdirliikten kaldirilan hiikiimler" baslikl: 106. maddesinin
(5) numaral: fikras1 s6yledir:

" 5) 24/5/1983 tarihli ve 2829 sayil Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkanda Kanun"

15. 24/5/1983 tarihli ve 2829 sayili miilga Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi oyledir:

"Bu Kanunun amaci; gegitli sosyal giivenlik kurumlanina tabi olarak gecen hizmet
stirelerinin birlegtirilmesi suretiyle ilgililerin sosyal giivenliklerinin saglanmas: usul ve
esaslarimin diizenlenmesidir."

16. 2829 sayil miilga Kanun'un 4. maddesi soyledir:

"Kurumlara tabi gesitli islerde calismis olanlarin hizmet siiveleri, ayni tarihlere
rastlamamak kaydiyla bu Kanuna gére aylik baglanmasina hak kazamldiginda birletirilir.

Ancak, hizmet siireleri toplamimin aylk baglanmasina yeterli olmamas: halinde, bu
Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

17. 2829 sayih miilga Kanun'un "Emekli ikramiyesi” baghkh 12. maddesi soyledir:

"Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevierden emekiiye ayrilan ve kendilerine bu
Kanunun 8 inci maddesi uparinca birlegtirilen hizmet siireleri iizevinden ayltk baglananlara,
T.C. Emekli Sandigina tabi daire, kurulus ve ortakiiklarda prim veya kesenek &demek
suretiyle gecen siirelevinin toplami iizerinden, 5434 sayih T.C. Emekli Sandigi Kanunu
hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi Gdenir.

Ancak, ilgililere, her ne suretle olursa olsun evvelce kdem tazminat: veya emekli
ikramiyesi ddenmis siireler, emekli ikramiyesinin hesabinda dikkate alinmaz.

Ayrica, 8 inci maddenin birinci fikras: geregince ayhk baglananlara, emekli olduklan
son gdrevierinden dolay: igili  bulunduklart sosyal giivenlik kurumyu kanununun emekli
ikramiyesine veya is kanununun kdem tazminatina iliskin hiikiimleri uygulanr.”

18. 1475 sayili miilga Kanun'un "Kidem Tazminat" baghkli 14. maddesinin ilgili
kismu soyledir:

"Bu Kanuna tabi iggilerin hizmet akitlerinin:

1. Isveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin Il numaraly bendinde gésterilen
sebepler diginda,

2. Isgi tarafindan bu Kanunun 16 ne1 maddesi uyarinca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyle,



4. Bagl bulunduklari kanunla veya Cumhurbagkanhgy kararnamesiyle kurulu kurum
veya sandiklardan yashlik, emeklilik veya malullik ayli$: yahut toptan ddeme almak
amacyla;

5. 506 Sayrli Kanunun 60 inci maddesinin birinci fikrasimin (A) bendinin (a) ve (b) alt
bentlerinde ongdriilen yaglar disinda kalan diger sartlart veya aym Kanunun Gegici 81 inci
maddesine gore yashlik ayhig: baglanmasi icin dngériilen sigortahlik siiresini ve prim édeme
giin sayisim tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadimin eviendigi tarihten itibaren bir yl icerisinde kendi arzusu ile
sona erdirmesi veya is¢inin oliimii sebebiyle son bulmas: hallerinde iscinin ise basladigi
tarihten itibaren hizmet aktinin devami siiresince her gegen tam yil icin igverence isciye 30
glinliik dicreti tutarinda kidem tazminati Odenir. Bir yidan artan siireler igin de aym oran
iizerinden ddeme yapihir..."

19. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayth Is Kanunu'nun 120. maddesi soyledir:

" 25.8.1971 tarihli ve 1475 saysli Is Kanununun 14 incii maddesi hari¢ diger maddeleri
yiiriirliikten kaldiniimigtr.”

20. 4857 sayili Kanun'un gegici 1. maddesi soyledir:

" 1- Diger mevzuatta 1475 sayily Is Kanununa yapilan anflar bu Kanuna yapumig sayir.

Bu Kanunun 120 nci maddesi ile yiriirliikte birakilan 1475 sayih Is Kanununun 14 iincii
maddesinin birinci fikrastmn 1 inci ve 2 nci bendi ile onbirinci fikrasinda, anilan Kanunun

16, 17 ve 26 nct maddelerine yapilan atiflar-bu Kanunun 24, 25 ve 32 nci maddelerine
yapilnug sayiler.”

21. 4857 sayili Kanun'un "Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki" baslikh 25.
maddesinin ilgili kismi1 géyledir:

"Stiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazi hallerde is sézlesmesini siirenin
bitiminden dnce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

I- Saghk sebepleri:
1I- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

e) Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davramgslarda bulunmas:.

"

22. 677 sayil1 KHK'nin 1. maddesi soyledir:

"Teror Grgiitlerine veva Milli Giivenlik Kurulunca Devietin milli giivenligine karg

Jaaliyette bulunduguna karar verilen yap, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaky yahut bunlarla irtibati olan;



()
¢) EKli (4) sayilh listede yer alan kigiler kamu gorevinden,(..)

baska hichir isleme gerek kalmaksizin gikariimigtir. Bu kigilere ayrica herhangi bir
tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica ézel kanun hiikiimlerine gove islem tesis edilir.”

23. 5434 sayih Kanun'un 89. maddesinin son halini diizenleyen 23/12/2011 tarihli
ve 6262 sayih (Cumhurbaskamnca iade edilmesi iizerine 17/1/2012 tarih ve 6270 sayisim
almugtir.) Kanun'un genel gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

"2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarma Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin
Birlegtirilmesi Hakkinda Kanunun 12 nci maddesi geregince farkl sigortalihk statiilerine
tabi olarak gecen hizmetlerin birlestivilmesi sonucunda aylik baglananlara emekli
ikramiyesi ddenebilmesi igin son defa T.C. Emekli Sandigina tabi girevierden emekliye
ayridmak gerekmekte iken; Anayasa Mahkemesinin 5/2/2009 tarihli ve E.: 2005/40, K.:
2009/17 sayily Karar ile, bu diizenleme Anayasaya aykiri bulunarak iptaline karar verilmis
ve iptal karar1 5/6/2010 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Diger taraftan, 1/6/2010 tarihinden gegerli olarak yiiriirliige giren 16/6/2010 taribli ve
5997 sayih Kanunla 5434 sayih Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanununun 89 uncu
maddesinde yapilan degigiklikle, Deviet memurlugu statiisinde gecen siirelere karsilik
emeklilik ikramiyesi Gdenebilmesi icin yine son defa 5434 sayth Kanun veya 5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun gegici 4 iincii maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren gorevierde bulunmus olmak sartr aranmignr. Bu diizenleme de
Anayasa Mahkemesi tarafindan 12/5/2011 tarihli ve E.: 2010/81, K.: 2011/78 sayili Karar
ile iptal edilmistiy.

Tasari ile, 5434 sayth Kanunun 89 uncu maddesinde yapilan degisiklikle miilga 2829
sayr Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestivilen hizmet siireleri iizerinden aylk
baglanacaklarin memuriyet hizmetlerine emekli ikramiyesi ddenmesine iliskin esaslar 1475
sayis Iy Kanununun 14 iincii maddesi ile diizenlenen kidem tazminati ddenmesine iliskin
esaslara paralel bir diizenlemeye tabi tutulmaktadir. Bu suretle, soz konusu sartlar:
tagiyanlarin son defa kamu girevlisi olup olmadigina bakilmaksizin emekli ikramiyesinden
yararlandiriimalary saglanmaktadr.”

24. 6262 sayih Kanun'un 1. maddesinin gerekgesi soyledir:

"5434 sayil Kanunun 89 uncu maddesinde yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesinin
iptal karalarimn gerekgeleri esas alinmak suretiyle gerek kamu kurumlarinda gerekse dzel
sektor igyerlerinde Is Kanununa tabi olarak gegen calismalara kidem tazminati ddenmesine
iliskin sartlar diizenleyen 1475 sayih Kanunun 14 iincii maddesinin, Deviet memurlaring
Odenecek emekli ikramiyesinin tespiti agisindan da esas ahnmak suretiyle memuriyet
gorevierinden emeklilik disinda nedenlerle ayrilmig olanlarin son defa 5434 sayih Kanun
veya 3510 sayit Kanunun gegici 4 iincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren
gorevierde ¢ahsip cahsmadiklarma bakilmaksizin, tabi olduklar sigortalilik statiileri icin
dngdriilen ayhk baglama sartlanm tagiyarak aylk baglananlara emekli ikramiyesi
odenmesi saglanmaktadir.”



2. Anayasa Mahkemesi Kararlan

25. Anayasa Mahkemesinin 5/2/2009 farihli ve E.2005/40, K.2009/17 sayih
karannin ilgili kismi sdyledir:

"

Bagvuru kararlarinda, baska sosyal giivenlik kurumlarina bagh olarak ¢ahstiktan
sonra, son bir yilda Emekli Sandigina tabi bir gérevde bulunanlara bu siire iizerinden
emekli ikramiyesi ddendigi halde uzun siire Emekli Sandigina tabi gérevlerde ¢ahsip baska
bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi olarak yaghhk ayhgma hak kazananlara Emekli
Sandiginca  emekli  ikramiyesi Odenmedigi, bunun kiginin sosyal giivenlik haklar:
kapsaminda yer alan toplu 6demeden (ikramiyeden) yararlanma hakkin ortadan kaldirdig,
adalet ve hakkaniyet dlgiilerine gore bu durumda olanlara, Emekli Sandigina tabi olarak
calistiklan siirelerdeki prim veya keseneklere gore emekli ikramiyesi denmesi gerektigi, bu
nedenlerle itiraz konusu ibarenin Anayasa'mn 2., 10. ve 60. maddelerine aykir oldugu ileri
stiriilmiigtilr.

Yukaridaki  diizenlemelere gore, farkli sosyal giivenlik kurumlanindaki hizmet
stivelerinin birlestirilmesiyle 2829 sayili Yasa'mn 8. maddesi geregince son yedi yillik
hizmet stiresi icinde fiili hizmet siiresi fazla olmasi nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumunca
aylik baglanmast halinde, aymi veya farkli kamu kuruluglarinda, gerek Emekli Sandigina,
gerekse Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi olarak gegmis olsun, anilan kamu kuruluslarmda
gegen toplam hizmet siireleri fizerinden son kamu kurulusu igveren tarafindan ilgiliye kvdem
tazminati ddendigi; son yedi yilhk hizmet siiresi iginde fiili hizmet siiresi fazla olan Emekli
Sandiginca aylik baglanmasi halinde ise son defa Emekli Sandigina tabi bir gorevden
emekliye ayrimayan ilgilive, emekli ikramivesi 6denmedigi, yalmzea kamuda is¢i olarak
gegen siireye karsilik kudem tazminan ddendigi anlagimaktadyr.

Diger tarafian, bir yildan fazla 5434 sayily Yasa kapsaminda gorev yaptiktan sonra
kamu diginda bir sosyal giivenlik kurulusuna bagh olarak ¢alismalarim tamamiayip 2829
saytl Yasa'mn 8. maddesi uyarinca yashlik aylhg baglananlara da, son defa Emekli
Sandigina tabi bir gorevden emeklive ayrilma kosulunu tagimadiklarindan Emekl; Sandigina
tabi olarak yaptiklar: ¢ahsma siireleri icin emekli ikramiyesi Gdenmemektedir.

2829 sayilt Yasa'da benimsenen sistemle, farkl: sosyal giivenlik kuruluglarindaki hizmet
silreleri birlestirilerek emekli olanlara yashlk ayhgr baglandigi halde, itiraz konusu
ibareyle son defa bagh olunan sosyal giivenlik kurumuna gore ayirim yapilarak Emekli
Sandigina tabi girevlerden emekliye ayrilmayaniara, 5434 sayih Yasa'ya tabi calisma
stireleri igin emekli ikramiyesi ddenmemesi, Anayasa’mmn 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykir oldugu gibi, adil sonuglar dogurmadigindan 2. maddesindeki hukuk devieti ilkesine
de aykindir. Bu nedenle itiraz konusu ibare, Anayasa'mn 2. ve 10. maddelerine aykiridr.
Iptali gerekir."

26. Anayasa Mahkemesinin 12/5/2011 tarihli ve E.2010/81, K.2011/78 sayili
kararmnm ilgili kism: sdyledir:



"Dava dilekgesinde; 2829 sayih Kanun'un 12. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan
Son defa T.C. Emekli Sandigna tabi gorevierden emeklive ayrilanlara ve" ibaresinin
Anayasa Mahkemesi'nin 5.2.2009 giinlii, E.2005/40, K.2009/17 sayir karariyla iptal
edildigi, iptal hitkmiiyle olusacak hukuki boslugun giderilmesi amaciyla yapilan 5434 sayili
Kanun'un 89. maddesindeki 5997 saylt Kanun ile getirilen degisikligin Anayasa
Mahkemesi'nin iptal ettigi hiikiimle aym oldugu, bu nedenle kuralm Anayasa'nin 153.
maddesine; basvuru kararinda da; Anayasa Mahkemesi'nin K.2009/17 sayii karanyla
esitlik ve hukuk devieti ilkelerine aykirigi nedeniyle iptal edilen hijkiimle aym hukuki
sonuglar dogurdugundan yeni diizenlemenin Anayasa'mn 2., 10. ve 138. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Iptali istenilen kurahn gerekcesinde, diizenlemenin 2829 sayilt Kanun'un 12
maddesinin birinci fikrasinda yer alan; 'Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevierden
ayridan ve ..." ibaresinin Anayasa Mahkemesi kararwyla iptal edilmesi sonucunda olusan
hukuki boslugun doldurulmas: amaciyla yapildig: belirtilmigtir.

2829 sayil Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasma gore emekli ikramiyesi
ddenebilmesi icin; son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gérevierden emekliye ayriimig olmak
ve kendilerine 2829 sayii Kanun'un 8. maddesi uyarinca birlestivilen hizmet siireleri
izerinden aylik baglanmis  olmak kogullarim  tagimak  gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin 5.2.2009 giinlii, E.2005/40, K.2009/17 sayil: kararyla; séz konusu kuralla,
bir yildan fazla 5434 sayh Kanun kapsaminda gorev yaptiktan sonra kamu disinda bir
sosyal giivenlik kurulusuna bagh olarak ¢alismalarim tamamlayip 2829 sayih Kanun'un 8.
maddesi uyarinca yashilik ayligr baglananlara, son defa Emekli Sandigina tabi bir gérevden
emekliye ayrilma kosulunu tasimadiklarindan Emekli Sandigma tabi olarak yaptiklart
calisma siireleri icin emekli ikramiyesi 6denmemesi, Anayasa'mn 2. ve 10. maddelerine
aykirt bulunarak iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 'iptal hitkmiiniin, kavarin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine' karar vermesi
ve kararin 5.6.2009 giinli, 27249 sayii Resmi Gazete'de yayimlanmasi nedeniyle iptal
hitkmii 5.6.2010 tarihinde yiiriirkige girmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi hikiimle eldeki davada iptali istenilen hiikiimler
arasinda ilk baksta farkidik varmis gibi goriinse de, farkhlk 5510 sayili Kanun'un
viiriirlige girmesinden kaynaklanan mevzuat degisikligine dayanmaktadir. 5510 sayili
Kanun'un Gegici 4. maddesinde 5434 sayil Kanun'a iligkin gegis hilkiimleri yer almaktadir.
Her iki kural kapsamina giren kimseler son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevierden
emekliye ayrilan ve kendilerine 2829 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarmca birlegtirilen
hizmet siireleri tizerinden aylk baglananlardir. Iptali istenilen kuralda 5510 sayih
Kanun'un Gegici 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasin gerektiren gisrevierin de eklenmis
olmast kapsam: degistirmemektedir. Her iki kural geregince kapsamdaki kisilere 5434 sayih
Kanun'un 89, maddesi gerefince Emekli Sandigi Kanunu'na tabi daire, kurulug ve
ortakitklarda prim veya kesenek Gdemek suretiyle gegen hizmet siirelerinin toplami

tizerinden her tam fiili hizmet yih icin aylik baglamaya esas tutarlarin bir ayhg emekli
ikramiyesi olarak 6denmektedir.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'nin K.2009/17 sayily karariyla iptal ettigi kural ile
eldeki davada iptali istenilen kural kapsam ve icerik yoniinden ayni niteliktedir. Bu nedenle
iptali istenilen kural Anayasa'mn 153. maddesine aykri olarak yasalagmisnir. Iptali gerekir."

27. Anayasa Mahkemesinin 8/11/2012 tarihli ve E.2012/33, K.2012/174 sayili
kararinin ilgili kism séyledir:



"1- Kurallarin Anlam ve Kapsami

24.5.1983 giinlii, miilga 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesiyle, farkli sosyal giivenlik
kuruluslan kapsaminda ¢aligmasy bulunanlara, hizmet siireleri birlestirilerek emeklilik,
vaghitk ya da malulliik aylig: baglanmasi imkdn saglanmstr.

Aym Kanun'un 12. maddesinin birinci fikras: geregince, son defa Emekli Sandigina tabi
gorevlerden emekliye ayrilan ve kendilerine 8. madde uyarinca birlestivilen hizmet siireleri
tizerinden aylhk baglananlara, Emekli Sandigina tabi daire, kurulus ve ortakhklarda
prim/kesenek Odemek suretiyle gecen siirelerinin toplam iizerinden 5434 sayih Kanun
hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi denmesi ongoriilmekteyds.

Anayasa  Mahkemesinin 5.2.2009 giinlii, E.2005/40, K.2009/17 sayl karariyla,
2829 sayih Kanun'da benimsenen sistemle, farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet
siireleri birlegtirilerek emekli olanlardan, son defa bagl olunan sosyal giivenlik kurumuna
gore ayrim yaplarak Emekli Sandigina tabi gérevierden emekliye ayrilmayaniara, 5434
sayil Kanun'a tabi calisma siireleri icin emekli ikramiyesi ddenmemesi Anayasa'ya aykir:
goriilmiis ve buna olanak tamiyan 'son defa T.C. Emekli Sandigana tabi girevierden emekliye
ayrilan ve' ibaresi iptal edilmistir.

Kanun koyucunun, Anayasa Mahkemesi kararwla olusan hukuki boslugun giderilmesi
amaciwyla, 5434 sayii Kanun'un 89. maddesinde yaptigi diizenleme de Mahkemenin,
12.5.2011 giinki, E.2010/81, K.2011/78 sayh kararyla iptal edilmistir. Mahkeme, iptal
edilen kural ile bakmakta oldugu davada iptali istenen kurahn kapsam ve ierik yoniinden
ayni nitelikte oldugu sonucuna ulagarak, amlan maddenin birinci fikrasmun ikinci
ciimlesinde yer alan 'Son defa bu Kanun veya 5510 sayith Kanunun gegici 4 iincii maddesi
hiikdimlerinin uygulanmasint gerektiren govevlerde ¢alismakta iken emekliye ayrilan ve"
boliimiinil iptal etmigtir.

Dava konusu kurallarm Anayasa Mahkemesinin sozii edilen iptal kararlanyla olusan
hukuki boslugun giderilmesi amaciyla ihdas edildigi anlasidmakiadir. Bu cercevede, 5434
sayily Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasinmn iptali istenen béliimiiyle, farkl sosyal
giivenlik kuruluglarindaki hizmet siireleri birlestirilerek emeklilik, yaghlik ya da malulliik
ayhigs baglananlara,son defa bagh olunan sosyal givenlik kurumuna gore ayrim
yapilmaksizin kamuda (8.6.1949 tarih ve 5434 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu vefveya 31.5.2006 tarih ve 5510 sayth Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas:
Kanunu'nun gecici 4. maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanun'a tabi daire, kurulus ve
ortakliklarda) gecen calismalarina karsiltk emekli ikramiyesi ddenebilmesi ongoriilmiistiir,

Buna gore, farkl sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri birlegtirilerek
emeklilik, yashhk ya da malulliik ayhg baglananlardan, kamuda gecen girevinden;

- Eviendigi tarihten itibaren 1 yil ierisinde istegi ile ayrilan kadin,
- Muvazzaf askerlik girevi nedeniyle istegi ile ayrilan erkek,

- 8.9.1999 tarihinden énce ¢algmaya baslayip, bu tarihten sonra 15 il sigortalitk
siiresine ve 3600 prim Gdeme giin sayisina sahipken ayrilan,

- 8.9.1999 tarihinden sonra calismaya baglayp 25 yil sigortalihk siiresi ve 4500 prim
ddeme giin sayisina sahipken veya sadece 7000 prim édeme giin sayisina sahipken ayrilan,



- Emekli, malullik veya vazife malulligii ayhg: baglanarak ya da toptan deme
yapilarak ayrilan,

sigortalilara emekli ikramiyesi ddenebilmesi miimkiin héle gelmigtir.

Ancak, sézii edilen kisilere, kamuda gecen ¢alismalarina karsiik emekli ikramiyesi
Odenebilmesi, bu kapsamdaki calismalarimn 1475 sayih Iy Kanunu'nun 14. maddesinde
belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis olmas
sartina baglanmigtir.

Amlan maddenin dordiincii fikrasimn dava konusu edilen bolimiiyle de ikinci fikra
hiitkmiine bagl olarak, farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek
emeklilik, yashlk ya da malullik ayhg: baglananlara odenecek emekli ikramiyesinin
hesabinda, kamuda gegen calisma siirelerinden, 1475 sayili Kanun'un 14. maddesine gore
kidem tazminati Gdenmesini gerektirmeyecek sekilde sona eren kismimn dikkate alinmamast
ongoriilmektedir.

2- Anayasa'ya Aykwrilik Sorunu

Dava dilekgesinde, hizmet akdiyle ¢alisanlar ile kamuda ilgili personel kanunlarina
gore ¢aliganlar arasinda; hak, idev, sorumluluk ve yasaklar ile gérevden cekilme ve goreve
son vermede farkhilk bulundugu icin, kamuda ilgili personel kanunlarina gére ¢alisanlara
emekli ikramiyesi 6denme kogullarimin, hizmet akdiyle ¢ahsanlara kadem tazminat: 6denme
esaslanna baglanmasinn, emekli ikramiyesi édenmesini imkdnsiz héle getirdigi, Jarkl
sosyal givenlik kuruluglarindaki hizmet siireleri birlestirilen sigortahlardan, 8.9.1999
tarihinden dnce kamuda calismaya baslayp da bu tarihten sonra 15 yil sigortalihk siiresine
ve 3600 prim ddeme giin sayisina sahipken ayrianlara emekii ikramiyesi odenirken, aym
kapsamda ve aym kosullarda 15 yildan daha az calisma stiresine sahipken ayrilanlara
emekli ikramiyesi 6denmemesinin esitlik ilkesine aykin oldugu, ayrica 5434 sayls Kanun'un
89. maddesinin birinci fikrasimin ikinei ciimlesindeki 'Son defa bu Kanun veya 5510 sayi
Kanunun gegici 4 iincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasin gerektiren gorevierde
calismakta iken emekliye ayrilan ve" ibaresinin Anayasa Mahkemesinin 12.5.2011 guinli,
E.2010/81, K.2011/78 sayily karariyla iptal edilen hiikiimle aym nitelikte oldugu belirtilerek
kurallarin, Anayasa'mn 2., 10., 87. ve 153. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Dava  konusu kuralla, farkli sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri
birlestirilerek Emekli Sandigi disindaki sosyal giivenlik kuruluglarmdan emeklilik, yashlik
ya da malullik ayhigi baglananlara, kamuda gegen cahgmalar: icin emekli ikramiyesi
ddenmesine imkdn saglanmistir. Ancak, bu kapsamdakilere kamuda gecen calismalari icin
emekli ikramiyesi odenebilmesi igin hizmet akdiyle calisanlar igin ongoriilen kidem
tazminatina hak kazanma kosullarimin gerceklesmesi gerekmekiedir. Béylece, hizmet akdiyle
cahganlar icin dngoriilen kndem tozminati 6denme kogullar, kural kapsamindaki kigilerin
kamuda gecen calismalar: igin emekli ikramiyesi Gdenmesi bakimindan gegerli kilinmugstir,

Farkl sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek Emekli Sandig
disindaki sosyal giivenlik kuruluglarindan emekdilik, yashlik ya da malullik aylig
baglananlar igin kamuda gecen girevierinden; eviendigi tarihten itibaren 1yl icerisinde
istegi ile aynlan kadw sigortalilara, muvazzaf askerlik gorevi nedeniyle istegi ile ayrilan
erkek sigortalilara, 8.9.1999 tarihinden énce caligmaya baslayp, bu tarihten sonra 15 yil
sigortallik siiresine ve 3600 prim ddeme giin sayisina sahipken aynlan sigortahlara,
8.9.1999 tarihinden sonra ¢ahsmaya baslayip 25 yil sigortalilik siiresi ve 4500 prim ddeme



giin sayisina sahipken veya sadece 7000 prim Gdeme giin sayisina sahipken ayrian
sigortalilara ve emekli, malulliik, vazife malulligii ayhg baglanarak veya toptan ddeme
yapilarak ayrilan sigortalilara emekli ikramiyesi ddenebilmesi ilk kez dava konusu kurallar
ile miimkiin hdle gelmistir.

Emekli ikramiyesi, calisma hayatinda istikrar ve devamhhg saglamak amacyla ve
sosyal devlet ilkesi geregince yapilan bir ddeme tiirii olup, anayasal ilkelere aykir: olmamak
kaydwla emekli ikramiyesinin miktar ve ddenme kosullanini belirleme konusunda kanun
koyucunun takdir yetkisi vardir. Bu itibarla kanun koyucunun, hizmet akdiyle calisanlar icin
ongoriilen kidem tazminat Odenebilmesi kosullarim, dava konusu kural kapsamindaki
sigortalilarin kamuda gecen ¢aligmalar: igin de gegerli kilmasinda hukuk devleti ilkesine
aykari bir yon bulunmamaktadir.

Odenme kogullart dikkate alindiginda emekli ikramivesi; emeklilik, yashhk ya da
malulliik ayhigi almaya hak kazanan kamu ¢alisanlarina, ayhiklarinda yapilan emekli
kesintilerinden bagimsiz olarak, ¢alismada istikrar ve devamlihgr saglamak amaciyla ve
sosyal deviet ilkesi geregince yapilan bir ddeme oldugundan asgari sigortallik siiresi
belirlenmesi, bu Gdemenin niteligine uygundur. Ote yandan, hizmet akdivle calisanlara
ddenmekte olan fidem tazminati ile benzer hukuki niteligi haiz olan emekli ikramiyesi
Jdenebilmesi igin asgari sigortalilik siiresi belirlenmesi ve bu siirenin 15 yil olarak tayin
edilmesi kanun koyucunun takdirindedir. Dava konusu kuralin atif yaptg 1475 sayih
Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasumn (5) numaral bendi yiiriirliige girdigi tarihte aym
durumda bulunan kisilerin tamamina uygulandigina ve bu kisiler arasinda herhangi bir
ayrim yapiimadigina gore dava konusu kural egitlik ilkesine aykiri degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallarin, Anayasa'mn 2. ve 10. maddelerine aykari
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

3. Damsgtay ictihada

28. Damgtay Onikinci Dairesinin 5/12/2019 tarihli ve E.2018/6297, K.2019/9824
say1h kararinn ilgili kismu goyledir:

"Yukarida yer verilen mevzuatin degerlendirilmesinden; Emekli Sandigina tabi bir
gorevde bulunup bu gorevinden ayrilarak bagka bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olarak
calistiktan sonra yashiik/emekli ayligi baglananlara Emekli Sandigina tabi olarak gegen
hizmet siiresi icin emekli ikramiyesi ddenmesine yasal engel bulunmakta iken, ilgili Yasa
hiikmii Anayasa Mahkemesince iptal edilmiy, bu kez 5434 sayili Kanun'un 89. maddesiyle
veni bir diizenleme yapilmig ise de, bu kuralin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar
verilmis, son olarak aym maddede yaplan diizenleme ile hizmet siirelerinin tamami 5434
sayih Kanun ve/veya 5510 sayith Kanun'un Gegici 4. maddesi kapsaminda gegenlerden
emeldi, adi malulliik veya vazife malulliigii ayhigy baglanan veyahut toptan ddeme yapilan
igtirakgilere, emekli ikramiyesi édenecegi, buna karsihk 2829 sayii Kanun'un 8 inci
maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri tizerinden emeklilik, yashihk ya da malulliik
avligt baglananlara ise; 5434 sayili Kanun veya 5510 sayith Kanun'un gegici 4 iincii
maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve ortakliklarda gegen
calismalarimn, 1475 sayily Is Kanunu'nun 14. maddesinde belirtilen kadem tazminatina hak

kazanma sartlarima uygun olarak sona ermis olmast sartwla emekli ikramiyesi
adenebilecegi kurall getirilmistir.

Buna gore; hizmetlerinin tamamy 5434 saythi Kanun'a veya 5510 sayih Kanun'un
Gegici 4. maddesi kapsaminda gecenlere, baska bir deyisle hizmet birlestirmesi yapmaksizin
emeklive aynlanlara, 5434 sayih Kanun'un 89. maddesinin birinci fikrast uyarinca,



herhangi bir sart aranmaksizin emekli ikramiyesi Odenmesi, buna karsiik hizmet
birlestirmesi yapmak suretiyle emekli olabileceklere ise, amlan maddenin ikinci Sfikrasinda
yer alan sartlar dahilinde emekli ikramiyesi Gdenmesi gerekmektedir.

Uyugmazhkta, davacinin Emekli Sandigna tabi hizmet stiresinin emekli aylig
baglanmasi icin yeterli oldugu, ancak 1479 sayli Kanun'a tabi hizmet siireleri de dikkate
alimarak hizmet birlestirmesi suretivle ayhk baglanarak emekli ikramiyesi Sdendigi,
sonrasinda ise Deviet memurlugundan ¢ikanldigr anlagiimaktadir.

Bu durumda, Emekli Sandigi'na tabi hizmet siivesi emekli aylig: baglanmasi icin yeterli
olan davacimn durumu, 5434 sayih Kanun'un 89. maddesinin birinci fikras: kapsaminda
oldugundan ve Deviet memurlugundan cikarildigr tarihten daha Once emeklilige hak
kazanarak emekli ikramiyesi Gdendiginden; emekii ikramiyesinin geri Odenmesine iliskin
olarak tesis edilen dava konusu islemde ve bu islemin iptali istemiyle agilan davanin reddi
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”

29. Damigtay Onikinci Dairesinin 1/4/2021 taribli ve E.2019/2818, K.2021/1837
sayili kararmin ilgili kismm soyledir:

"Uyusmaziik, kamu gorevine son verilerek memuriyetle iligigi kesilen ve hizmetlerinin
bir kismi Emekli Sandigina, bir kismu ise diger sosyal giivenlik kuruluglarima (Bag-Kur, SSK
gibi) tabi olanlardan, bu hizmetleri 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca birlestirilmek (bu birlestirme
ile ozellikle yas kosulu saglanmak) suretiyle, 5434 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Emekli
Sandigr Kanunu kapsaminda emekli aylig baglananlara, daval idarece emekli ikramiyesi
ddenmemesi  nedeniyle agilan davalarda, idare mahkemelerince emekli ikramiyesi
Odenmesine karar verilmesi iizerine, séz konusu yargi kararlarimn  uygulanmas:
asamasinda, bu kigilerin hizmet birlestirmelerinin iptal edilip edilmeyeceginden ve Emekli
Sandigr disindaki diger sosyal giivenlik kuruluslarina (SSK, Bag-Kur gibi) tabi hizmetlerinin
toplam hizmet siiresinden diigiilerek daha énce édenen emekli ayhiklarinin borg ¢ikaridip
cikarimayacagindan kaynaklanmakiadvr.

Ulkemizde sosyal giivenlik kurumlarimn (Emekli Sandign, Sosyal Sigortalar Kurumu,
Bag-Kur gibi) tek cati altinda birlestirilmesi amaciyla 5502 sayut Kanun'la Sosyal Giivenlik
Kurumu kurulmus; sosyal giivenlikle ilgili diizenlemelerin tek bir kanunla bir araya
getirilerek norm ve standart birliginin saglanmas: ile sosyal giivenlik reformunun
gerceklestirilmesi amacwyla da, 31/05/2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortas: Kanunu genel olarak 01/10/2008 tarihinde (bazi maddeleri ise farkii
tarthlerde) yiiriirliige konulmus, ayrica 5434 sayir Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu'nun bazi maddeleri ve 2829 sayil Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'un tamam yiiriivliikten kaldirilmigtiy.

5510 sayih Kanun'un Gegici 1 ve Gegici 4. maddeleriyle, 01/10/2008 tarihinden énce
Emekli Sandig istirakgisi olanlar hakkinda, bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan hitkiimleri
de dahil 5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanunu hiikiimlerine gore islem
yaptlacag ve bunlarin ayliklarinin baglanmasy, artirilmasi, azaltiimasi gibi konularda 5434
sayti Kanun'un uygulanacagi; ayrica bu igtirakgiler hakkinda farklt sosyal giivenlik
kuruluglarina (Emekli Sandigi, Sosyal Sigortolar Kurumu, Bag-Kur gibi) tabi hizmetlerin
birlestirmesine iligkin olarak da miilga 2829 sayuh Kanun'un dikkate alinacag belirtilmigtir.

5434 sayr Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 39. ve Gegici 205.
maddelerinde, emekli ayligi baglanmasinn kogullary (yas ve hizmet siivesi) diizenlenmis
olup; bu kapsamda istirakgilere emekli ayh baglanabilmesi icin, kural olarak 25 yil hizmet
siiresi yamnda, emeklilik yas sartinin da saglanmas: gerekmektedir.



Diger taraftan, 2829 sayur Sosyal Giivenlik Kurumlarima Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'la, farkli sosyal giivenlik kuruluglarina (miilga
Emekli Sandig1, Bag-Kur, Sosyal Sigortalar Kurumu gibi) tabi hizmeti bulunaniarin, bu
hizmetlerinin  birlegtirilmesi suretiyle, ilgililerin sosyal giivenliklerinin ve emeklilik
haklarimin saglanmasi amaglanmigtir.

Amlan Kanun'un 4. maddesiyle; sosyal giivenlik kwrumlarmna tabi ¢esitli islerde
caligmis olanlarin hizmet siirelerinin, aym tarihlere rastlamamak kaydiyla bu Kanuna gére
ayhk baglanmasina  hak  kazamldiginda  birlestivilecegi  belirtilmis, 8. maddesiyle;
birlestirilmis hizmet siireleri toplami tizerinden, ilgililere; son yedi yillik fiili hizmet siiresi
icinde, hizmet sijresi fuzla olan kurum tarafindan, yine bu kurumun mevzuatina gére aylik
baglanacagr kurala baglanmis; 10. maddesiyle de, baglanacak ayliklarmn Gdenmesinde,
ayhg baglayan kurum mevzuatimin uygulanmasi Sngoriilmiistiir.

Buna gore, 2829 sayily Kanun uyarinca, emekli ayligina hak kazanildigr (yas ve hizmet
siiresi kogulunun saglandig)} tarihte, farkh sosyal giivenlik kuruluslarina tabi hizmeti
bulunanlarin, bu hizmetlerinin birlestirilmesi yasal zorunluluk olup; 5434 sayili Kanun'a
tabi istirakgilerin, Emekli Sandigr diginda, prim Sdemek suretivle farkh sosyal giivenlik
kuruluslarina (Bag-Kur, SSK gibi) tabi hizmetlerinin, emeklilik yas ve hizmet siiresinin
tespitinde ve emekli ayligimmn hesaplanmasinda dikkate alinmasmn, kazamimis hak ve
sosyal giivenlik ilkelerinin bir geregi oldugu tartismasizdur.

Ote yandan, 5434 sayihi Kanun'un 89. maddesinde emekli ikramiyesine iligkin
diizenlemelere yer verilmis, amlan maddenin birinci fikrasinda, hizmet siirelerinin tamami
bu Kanun kapsaminda gecenlerden emekli ayhg baglanan veya toptan odeme yapilan
istirakgilere, herhangi bir kogul aranmaksizin (diger bir deyigle memurivetin sona erme
sekline bakalmaksizin) her tam fiili hizmet yihi icin aylik baglamaya esas tutarim bir ayligr
emekli ikramiyesi olarak ddenmesi ongoriilmiistiir.

Aym maddenin ikinci fikrasinda, 2829 sayili Kanun uyarinca farkl sosyal giivenlik
kuruluslarina tabi hizmetleri birlegtirilmek suretiyle, emekli ayhigi baglananlara, 5434 sayilt
Kanun kapsaminda gegen hizmetlerine karsilk emekli ikramiyesi 5denebilmesi ise, birinci
fikradan farkly olarak, 1475 sayii Is Kanunu'nun 14. maddesinde belirtilen kidem
tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak memuriyetin sona ermis olmas: koguluna
baglanmigtir.

Dava dosyasinm ve UYAP kayitlarinin incelenmesinden; kamu gérevine son verilerek
memuriyetle ilisigi kesilen ve hizmetlerinin bir kismi Emekli Sandigma, bir kismy ise diger
sosyal giivenlik kuruluglarina (Bag-Kur, SSK gibi) tabi olanlara, bu hizmetleri 2829 sayil
Kanun uyarinca birlestirilmek (yag ve hizmet kosulunu saglanmak) suretiyle, 5434 sayili
Kanun kapsaminda emekli ayhg: baglandigi, bu gsekilde aylik baglananiara ise Emekli
Sandiging tabi hizmetleri icin aym Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasina istinaden,
memuriyet gorevi kadem tazminati odenmesini gerektirecek gekilde sona ermediginden
bahisle, davali idare tarafindan emekli ikramiyesi ddenmedigi; bunun iizerine, emekli
ikramiyesi Gdenmesine karar verilmesi istemiyle ilgililer tarafindan agilan davalarda, genel
olarak idare mahkemelerince, yas kosulu aranmaksizin 5434 sayih Kanun'a tabi hizmeti
emekli ayhigr baglanmas: igin yeterli olanlara (kural olarak 25 yu hizmeti olanlara) emekli
ikramiyesi Gdenmesine karar verildigi, soz konusu yargr kararlarimn emekli ayhig
baglanmasma iliskin olmayip, sadece emekli ikramiyesine iliskin oldugu anlagimaktadir.

Buna gore, 2829 sayih Kanun'la farkly sosyal giivenlik kuruluslarinda gecen hizmet
stirelerinin birlestirilmesi suretiyle, ilgililerin sosyal giivenliklerinin ve emeklilik haklarimn
saglanmasimin amaglandigr, 2829 sayli Kanun uyarinca hizmet birlestirmesinin yasal



zorunluluk oldugu, ilgililerin farkh sosyal giivenlik kuruluslarinda gecen hizmetlerinin
emeklilikte dikkate alimmasimn kazamimig hak ve sosyal giivenlik ilkelerinin bir geregi
oldugu, ayrica emekli ikramiyesi odenebilmesinin én kosulu emekli ayiig: baglanmas: olup,
emekli ayhg baglanmaksizin emekli ikramiyesi Gdenmesinin miimkiin bulunmadigy; nitekim,
davali idare tarafindan da, emekli ikramiyesine iliskin davalar agilmadan énce hizmet
birlestirmesi yapldigi ve ilgililere birlestirilmis hizmet siireleri ilizerinden emekli ayhg
baglandigr; ayrica, séz konusu davalarda verilen yargi kararlarmun, 5434 sayili Kanun
kapsanindaki hizmet siirelerinin (kural olarak 25 yil) tek bagina emekli aylig baglanmasina
yeterli olanlara (yas kosuluna bakilmaksizin) emekli ikramiyesi ddenmesine yonelik oldugu,
bu kararlarin emekli ayliklariyla bir ilgisinin olmadigy dikkate alindiginda; emekli
ikramiyesine iliskin yargi kararlarinda yer alan gerekge ve degerlendirmelerin, siz konusu
kararlarin kapsam ve amacimi asacak gekilde yorumlanmak suretiyle, kamu gérevine son
verilerek memuriyetle ilisigi kesilen ve farklh sosyal giivenlik kuruluglarma tabi hizmetleri
birlestirilerek (vas ve hizmet kogulu saglanarak) 5434 sayph Kanun kapsaminda emekli
ayhigr baglananlarin, 2829 sayih Kanun'a gére yapilan hizmet birlestirmelerinin iptal
edilmesinin, Emekli Sandigi Kanunu disgindaki diger sosyal giivenlik kuruluslarinda gegen
hizmet stirelerinin emeklilik toplam hizmet siiresinden diigiilmesinin ve daha dnce Sdenen
emekli ayliklarin borg cikaridmasinin miimkiin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu durumda, emekli ikramiyesine iliskin mahkeme kararlarinin uygulanmasina yonelik
olarak, 2829 sayih Kanun'a giére daha énce yapilan hizmet birlestirmelerinin iptal
edilmesini, emekli ayligi baglanmasi icin sadece 5434 sayii Kanun'a tabi hizmetlerin
dikkate almmasim, diger sosyal giivenlik kuruluglarina (Bag-Kur, SSK gibi) tabi hizmet
siirelerinin toplam hizmet siiresinden diigiilerek, bu stirelerin emeklilik hizmet siiresi ve yas
kosulunun tespitinde dikkate almmamasini, - bdylece emekli ayhigs baglanmas: icin yas
kogulunu saglamayanlarin emekli ayhiklanimn iptal edilerek, daha énce odenen emekli
ayliklarimin borg cikarimasim veya ddenecek emekli ikramiyesinden mahsup edilmesini
ongdren dava konusu Genel Yazimn (A) boliimiinde hukuka ve dist hukuk normlarina
uygunluk gorilmemigtir.”

4. Bolge idare Mahkemesi Kararlar

30. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesinin 26/9/2024 tarihli ve
E.2021/3569, K.2024/3114 sayili karanmn ilgili kismi séyledir:

"Dava, 667 sayih KHK uyarmnca kamu gorevinden gikarilan ve agikta iken istegi
iizerine farkly sosyal giivenlik kurumlarina tabi olarak gecen hizmet siireleri 2829 sayth
Kanun hiikiimleri uyarinca birlestirilmek suretiyle emekli ayhigi baglanan davac: tarafindan,
ddenmeyen emekli ikramiyesinin Sdenmesi talebiyle yapilan 02.04.2020 tarihli bagvurunun
reddine iligkin islemin ve 29.11.2016 tarihinde sona eren sigortalilik siiresinin 14.08.2016
olarak degistirilmesine iliskin iglemin iptali ile parasal hak kayiplarimn yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmgtir.

Idare Mahkemesince; davaciya, Emekli Sandigina tabi 24 yil 2 ay fiili hizmeti, 8 ay
askerlik hizmeti borclanmast ve 306 sayilt Kanun'a tabi 2 ay 12 giin sigortal hizmeti olmak
iizere, farkl sosyal giivenlik kurumiarina tabi olarak gegen hizmet siireleri birlestirilmek
suretiyle ayhk baglandigi, gorevden uzaklagtnldigi 24.08.2016-29.11.2016 tarihleri
arasindaki hizmetinin ise degeriendirmeye alinmadigi, ancak bu siivelere iliskin emeklilik
keseneginin 1/2 oraninda daval idareye ddenmis oldugu goz oniine alindiginda, davacimin
gorevden uzaklagtinldig siirelerin yar: oraninda (Nitekim, Ankara Bélge Idare Mahkemesi
11. Idari Dava Dairesi'nin 25.02.2021 tarih ve E:2020/443, K:2021/917 sayil kararinda da
belirtilen nispette) 5434 sayih Kanuna tabi hizmetlerine eklenmesi gerektigi , buna gére
Yyeniden yapilan degerlendirmede, Emekli Sandigna tabi olarak gecen hizmet siiresinin



toplam 25 yil 1 ay 6 giin oldugu ve bu siirenin tek basina Sandiktan aylik baglanmaya yeterli
olmasi, baska bir anlatimla, hizmet siireleri birlestirmeye tabi tutulmamis olsa dahi
Sandiktan ayhk baglanabilecek durumda olmast karsisinda, Sandiga tabi hizmetinin ne
sekilde sona ermis olmasina bakilmaksizin, 5434 sayih Kanunun 89/1. maddesi hiikmii
uyarinca ikramiye Odemesinden yararlandirimas: gerektigi, gorevden uzaklastirildigi
donemde gecen siirelerin yari oraminda Emekli Sandigina tabi hizmet siiresine eklenmesi
suretiyle tek basina Sandiga tabi hizmet siiresi emekli ayhig baglanmasi icin yeterli olan
davaciya, 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin 1. fikrasi uyarinca emekli ikramiyesi
Odenmesi  gerekirken, istemin reddi yolunda tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline, davacimin yoksun kaldigr emekli
ikramiyesinin idareye basvuru tarihi olan 02.04.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davaciya ddenmesine karar verilmistir.

Davali idare tarafindan, Mahkeme karcvimn hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek
kaldirdmasi ve davanin veddine karar verilmesi istenilmektedir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, 5434 sayir Kanunun
89/2.maddesinde, 26.01.2012 tarihinde yilrirlige giren 6270 sayih Kanun ile yapian
degisiklik karsisinda, birlestirilmis hizmet siireleri iizerinden 26.01.2012 tarihinden sonra
emeklilik veya yaghlk ayhi baglanlara, Emekli Sandigina tabi olarak gecen hizmetleri
yoniinden emekli ikramiyesi ddenebilmesi igin, Sandiga tabi daire, kurulug ve ortaklhiklarda
gegen hizmetlerinin 1475 sayili Is Kanunumun 14.maddesinde belirtilen kidem tazminat
ddenmesini gerektirecek sekilde sona ermis olmasi gerekmektedir.

Bu durumda, davacinin iddiasinin aksine sigortalilik siiresinin sonunun 2016 yihh Kasim
ay olarak belirlenmesine olanak bulunmadigi gibi davall idarece, sigortalilik siiresinin
sonunun da 14.08.2016 degil 14.10.2016 olarak belirlendigi anlagilmis olup amilan siiregte
de davaciya yarim ayhk odemesinin yapidigr hususu dikkate ahndiginda ve 04.11.2021
tarihli Aylik Diizeltme karart ile anilan yarim ayhk donem karsihgn bir ay olan hizmet siiresi
Siili hizmet siiresine eklendiginde 24 yil 11 ay Sandiga tabi hizmet siiresi bulunan davactya
emekli ikramiyesi Gdenmesine de olanak bulummadigi senucuna vardms olup dava konusu
islemlerde  hukuka aykinhk, aksi  yondeki Mahkeme kararnda hukuki  isabet
bulunmamaktadr.”

31. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesinin 12/10/2023 tarihli ve
E.2023/2951, K.2023/3384 sayih karanimn ilgili kismi s6yledir:

"Dava; din kiiltiirii 5gretmeni olarak gérev yapmakta iken 675 sayily Kanun Hiikmiinde
Kararname ile ihrag edilen davaci tarafindan, 01.09.2020 tarihinde emekli olmas: iizerine
tarafina ikramive ddemesi yapimadigindan bahisle, emekli ikramiyesi Gdenmesi istemiyle
yaptugr bagvurunun reddine iligkin 17.03.2021 tarihli islemin iptali ile islem nedeniyle
mahrum kaldigr parasal haklarun  fazlaya iligkin haklart sakli  kalmak kaydiyla
100,00-TL'sinin (miktar arttirimindan sonra 110.854,68-TL'nin) yasal faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle agilmigtir.

Bu durumda, davacimin 5510 sayth Kanun'un 4/1-b maddesi (miilga 1479 sayi Kanun)
kapsamindaki 6 ay 27 giinlik (askerlik bor¢lanmas: dahil) cahsmas: harig 5434 sayili



Kanun'a tabi hizmet siiresinin 24 y, 6 ay, 15 giin oldugu, dolayisiyla Sandiktan miistakilen
emekli ayhgr almaya hak kazanmas: icin gerekli olan 25 yilhk siireyi doldurmadigt
goriilmektedir.

Bu durumda; hizmetleri birlestirilmek suretiyle emekli ayligi baglanan davacimn 5434
sayth Kanun'a tabi hizmet siireleri toplamin 25 yildan az olmakla Sandiktan tek basina
aylik baglanmast icin yeterli olmadigy; bununla birlikie, Sandiga tabi hizmetin kidem
tazminati Odenmesini gerektirecek gekilde sona ermesi kosuluna aykiri olarak deviet
memurlugundan  gtkarildig  anlagildigindan, dava konusu islemde hukuka aylarihk
goriilmemigtir. "

5. Yargitay ictihadx

32. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10/03/2022 tarihli ve E.2022/1073, K.2022/3292
sayils karart g6yledir:

"Davact vekili, davact iscinin davali kwrumda gérev yapmakta iken 22.11.2016
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 677 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname'ye ekli 4
sayu listenin 429. sirasinda ismi belirtilerek kamu gérevinden gikartdigini, davacimn
25.11.2016 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu'na emeklilik dilekgesi verdigini, yaghilk
ayligs baglandigim ancak baskaca bir odeme yapumadigim, davali aleyhine Denizli 3. Js
Mahkemesi'nin 2017/546 esas sayihr dosyasinda yillik ticretli izin alacag ve kurban yardim
alacag taleplerine yonelik dava agildigini, Mahkemece davarn kabuliine karar verildigini,
davacimin Kanun Hiikmiinde Kararname ile hi¢ bir sorugturma yapimaksizin ve savunma
hakk: verilmeksizin igten cikarnldigim, davaci isci hakkanda adli ve ya idari bir sorusturma
yapimadigim, davacimn isten cikartilmasma  yonelik somut bir iddia ve delilin
bulunmadigim, bu nedenlerle davali kurumca davacimn hi¢ bir hakl neden olmaksizin is
sdizlesmesinin feshedildigini beyanla kidem ve ihbar tazminatiun davahdan tahsiline karar
verilmesini talep etmigtir.

Ik Derece Mahkemesince, toplanan kamitlar ve bilirkisi raporuna dayamlarak, " .....
davali tarafindan yapian feshin siiphe feshi oldugu anlagimakla; giiphe feshinin yasada
diizenlenen bir fesih tiirii olmamakla birlikte, iscinin bir sugu islediginden emin olmamakla
birlikte eylemi iscinin gerceklestirdigi yoniinde kuwvetli bir siiphe bulunup isverenin isciye
olan giiveninin sarsilmasi  ve isveren yoniinden sozlesmeyi  devam  ettirmenin
beklenemeyecek oldugu haller kapsaminda yer aldi bilinmektedir. Davaci hakkinda
baglatilan silahl terdr orgiitine FETO/PDY iive olma sugundan adli sorugturmasi bulunan
davact agisindan, daval tarafga is akdinin devami beklenemeyecekse de, yapilan feshin
gegerli bir fesih oldugu, ancak hakly bir neden olugturmadign...." gerekgesi ile davann
kabuliine karar verilmistir.

1-Somut -olayda davac is¢inin, davali kurumda gorev yapmakta iken, 22.11.2016
tarihinde Resmi Gazete'de yayimianan 677 sayih Kanun Hikmiinde Kararname'ye ekli 4
sayuly listenin 429. sirasinda ismi belirtilerek amli kanun hikmiinde kararname uyarinca
kamu gorevinden gikarnlmasina karar verilmistiv. Hizmet dokiim cetveline gore davall
kurumca davacimn ayni giin is sozlesmesinin feshedildigi goriilmiistiiv. Davact tarafca
yukarida amly kanun hitkmiinde kararname ile kamu gorevinden ihra¢ edilmesine kars:
17002019 basvuru numaras ile Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu'na
bagvurulmustur. 1(gili komisyon 2019/40478 karar numarali 03.10.2019 tarihli karart ile
davacimn bayvurusunun reddine karar vermigtir. Basvurunun reddi karar: izerine davact



tarafca komisyon kararina karsi Ankara 21.Idare Mahkemesimin 2020/211 esas sayili
dosyas: ile iptal davasi agimigtir.

6100 sayih  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bekletici sorun bashg altinda
diizenlenen 165. maddesinin 1. fikrasina gére, "Bir davada hiikiim verilebilmesi, bagka bir
davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup
olmadigina kismen veya tamamen bagh ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya
idari makanun kararina kadar yargilama bekletilebilir "denilmektedir.

Yukanidaki agiklamalar 1siginda davacimn  Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu kararina karsiik Ankara 21. idare Mahkemesi'me iptal davast agtg ve ilgili
dava dosyasinin derdest oldugu goriilmekle idare mahkemesince verilecek kararm eldeki
dava sonucunu da etkileyecegi anlagildigindan, Ankara 21.Idare Mahkemesi'nin 2020/211
esas sayil dosyast bekletici mesele yapilarak kesinlesmesinin beklenilmesi ve daha sonra
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, Mahkemece yazili gerekge ile davanin
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

6. SGK Yazis1

33. SGK Emeklilik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 4/2/2022 tarihli genel yazisinin
ilgili kismu soyledir:

" Bilindigi tizere, 5434 sayih Tirkive Cumhuriyeti Emekli Sandig Kanununun 89 uncu
maddesinin ikinci fikras: hitkmiine gre, anilan Kanun ve/veya 5510 sayih Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortast Kanununun gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki hizmetlerinin
yan sira 5510 sayth Kanunun 4/1-(a) ve/veya 4/1-(b) bendi kapsaminda veya 506 sayil:
Kanunun gecici 20 nci maddesi kapsamindaki sandiklara tabi hizmet siireleri bulunmasi
nedeniyle miilga 2829 sayilt Sosyal Giivenlik Kurumlarma Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin
Birlegtirilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestirilmis hizmet siireleri
lizerinden kendilerine veya vefatlar halinde hak sahiplerine aylik baglananiarin 5434 sayih
Kanun ve/veya 5510 sayilt Kanunun gegici 4 tincii maddesi kapsamndaki hizmet siirelerine,
50z konusu ¢ahgmalarin 1475 sayili I Kanununun 14 iincii maddesinde belirlenen kudem
tazminatina hak kazanma kosullaring uygun bicimde sona ermesi sartiyla emekli ikramiyesi
ddenmektedir.

Ancak, memuriyet gorevieri, goreve son, kamu gérevinden ¢ikarilma gibi kidem
tazminatina hak kazanma kogullarma aykin bigimde sona eren ve birlestirilmis hizmet
stireleri iizerinden aylik baglanmast nedeniyle taraflarina Kurumumuzca emekii tkramiyesi
ddenemeyenlerin, emekli ikramiyesi Gdenmemesi igleminin iptali talebiyle Kurumumuz
aleyhine agmig olduklar: davalarda, ilk derece mahkemelerinde ve ilk derece
mahkemelerinin kararlarina yonelik istinaf veya itiraz siireclerinin sonuclandiridig1 Bélge
Idare Mahkemesi ve Darmstay kararlarinda (itk derece mahkeme kararlarinda Kurumumuz
lehine hitkmedilmis olsa dahi) anlan mahkemeler; ilgililerin 5434 saytli Kanun ve/veya
5510 sayii Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsaminda hizmet stirelerinin emekli aylig
baglanmast icin dngoriilen 20 veya 25 yilin iizerinde olmast nedeniyle tek bagina bu hizmet
siireleri ile de emekli ayligina hak kazanabildiklerini ve bu nedenle 5434 sayilt Kanunun 89
uncu maddesinin birinci fikrasi kapsaminda emekli ikramiyesine hak kazanmis olduklarim
belirterek emekli ikramiyesi Gdenmemesi isleminin iptaline karar verilmektedir.

Ayrica, bu kararlar iizerine, ilgililerin hizmet birlestirmelerinin iptal edilerek 4/1-(a)
veya 4/1-(b) bendi kapsamindaki hizmetlerinin tenzil edilmesine iliskin usul ve esaslary
diizenleyen 18.02.2019 tarihli ve 51748897-010.99-E.2750759 sayili Genel Yazimin (A)
Boliimii, Kurumumuza 22.09.2021 tarihinde teblig edilen Damistay Onikinci Dairesinin



01.04.2021 taribli ve Esas No: 2019/2818, Karar No: 2021/1837 sayil karari ile iptal
edilmigtir. Bu defa, 01.10.2021 tarihli ve E-62343535-010.99-32450470 saylt Genel Yazi
ile iptal karari sonrasinda yapilacak is ve iglemler aciklanmigtir.

Bu kapsamda, konuya iliskin mahkeme kararlarimn Kurumumuz aleyhine olacak
sekilde istikrar kazanmas: ve bu kararlarda Kurumumuz aleyhine ayrica yasal faiz,
avukatlik ticreti ve yargilama giderleri ddenmesine hiikmedilmesi nedeniyle, gorevine son
verilme, meslekten ¢tkariima, kamu gorevinden ¢ikariima ve 5434 sayi: Kanunun 39 uncu
maddesinin (e) ve (f) bentleri kapsaminda ahlak noktasinda hiikiimle ya da yetersizlik veya
disiplin sebeplerinden dolayv sicilleri iizerine veyahut kapatilan askeri mahkemelerce
verilen kararlar iizerine resen emeklive sevk edilen ve miilga 2829 sapli Kanun hiikiimlerine
gore birlestirilmis hizmet siiveleri iizerinden kendilerine emekli veya yashhk ayhg
baglananlardan, 5434 sayilr Kanun ve/veya 5510 sayily Kanunun gegici 4 iincii maddesi
kapsamindaki gorevlerinin sona erdigi tarih itibariyle 50z konusu hizmet siireleri tek bagina;

- kendilerine 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore emekli ayligi baglanacak olanlar icin
baglanacak emekli ayligina 6zgii hizmet siivesi kosulunu,

- kendilerine 4/1-(a} veya 4/1-(b) bendi kapsaminda veya 506 sayili Kanunun gegici 20
nci maddesi kapsamndaki banka sandiklarindan yaghltk ayligi baglanacak olanlara ise ilk
defa ¢alismaya basladiklar: tarihe gore 5434 sayih Kanunun gegici 205 inci ve 39 uncu
maddesinin (b) bendindeki 20 veya 25 yil kogutunu,

karsilayanlara, 1475 sayilt Kanunun 14 dincii maddesinde belirtilen kidem tazminatina
hak kazanma kosullarina bakilmaksizin emekli ikramiyesi édenmesinin uygun olacaginin
degerlendirildigi belirtilerek, karar alinmak iizere konu Kurumumuz Yonetim Kuruluna arz
edilmis ve Yonetim Kurulu 06.01.2022 tarih ve 2022/03 sayils ile;

Yukanida ayrintilariyla agiklanan hususlar ve Hukuk Miisavirligimizin konuyla ilgili
goriisii de gz Oniinde bulundurularak, karar alinmas: talep edilen hususlar Kurulumuzca
da uygun goriildiigiinden, bu dogrultuda islem yapimasina,

Opybirligi ile kavar verildi" seklinde karar vermistir.'

Buna gére, Kurum Yonetim Kurulunun amlan karari kapsaminda yapilacak is ve
islemler asagida agiklanmistir.

1. Yonetim Kurulu Kararindan Sonra Aylik Baglananlar

1.1.Birlegtirilmis Hizmet Siireleri Uzerinden 5434 Savili Kanuna Gére Emekli ve
Malullitk Ayhgr Baglananlar

3434 sayulr Kanun ve/veya 5510 sayih Kanunun gegici 4 iincii maddesindeki gorevieri,
gdrevine son verilme, meslekten cikarilma, kamu gorevinden ¢ikarilma veya 5434 sayil
Kanunun 39 uncu maddesinin (e) ve (f) benileri kapsaminda resen emeklive sevk edilme
nedeniyle sona erenlerden, 06.01.2022 tarihinden sonra miilga 2829 sayih Kanun
hitkiimlerine gire birlegtivilmis hizmet siireleri iizerinden 5434 sayilt Kanuna gore
kendilerine emekli veya malulliik ayhg baglananlardan, memuriyet gorevlerinin sona erdigi
tarih itibariyle 5434 sayih Kanun veiveya 5510 sayili Kanunun gecici 4 tincii maddesi
kapsamindaki hizmet siireleri toplam, kendilerine baglanan emekdi veya malulliik ayligi
tiirij igin ilgili Kanunlarda ngériilen hizmet siiresine tek bagina yeterli olanlara, memuriyet
hizmetlerinin kidem tazminatina uygun bigimde sona erip ermedigine bakilmaksizin 89 uncu
maddenin birinci fikrasi uyarinca genel hiikiimlere gére emekli ikramiyesi ddenecektir.

Ornek 1: 1988-1999 yillari arasinda 4/1-(a) bendi kapsaminda 10 wil ¢ahstiktan sonra
10.03.2000 tarihinde 4/1-(c) bendi kapsaminda galismaya baslayan ve bu gorevi yiiriitmekte



iken 20.01.2022 tarihinde kamu gorevinden ¢ikartilan bir kadin sigortaliya, agikia iken
Kurumumuz kayitlarma 07.02.2022 tarihinde gecen dilekgesine istinaden, birlegtirilmis
hizmet siireleri iizerinden hesaplanan emeklilik yasim tamamlamasi idizerine 01.03.2022
tarihinden itibaren 4/1-(c) bendi kapsaminda emekli ayhgr baglanmigtir.

[lk defa 08.09.1999 tarihinden énce caligmaya baslamas: nedeniyle emekli ayigina hak
kazanmak icin en az 20 yil hizmet siiresine sahip olmasi gereken ilgilinin kamu gorevinden
¢tkartildigy tarih itibariyle 5434 sayilt Kanun ve 5510 sayih Kanunun gegici 4 iincii maddesi
kapsaminda gecen hizmet siiresi toplami tek bagna 20 yihn iizerinde oldugundan (21 yl 11
ay) soz konusu siirelerine genel hiikiimlere giive emekii ikramiyesi ddenecektir.

1.2.Birlestirilmig Hizmet Siireleri Uzerinden 5510 Sayili Kanunun 4/1-(a) veya 4/1-(b)
Bendine Gore Yashiik ve Malulliik Ayhig: Baglananlar

5434 sayuly Kanun ve/veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesindeki gérevieri,
gorevine son verilme, meslekten ctkarima, kamu girevinden cikarima veya 5434 sayili
Kanunun 39 uncu maddesinin () ve (f) bentleri kapsamnda resen emekliye sevk edilme
nedeniyle sona erenlerden, miilga 2829 sayih Kanun hiikiimlerine gire birlestivilmis hizmet
siireleri iizerinden 5510 saydy Kanunun 4/1-(a) veya 4/1-(b) bendine gore veya 506 sayih
Kanunun gegici 20 nci maddesine tabi sandiklardan kendilerine yaghik veya malulliik aylig
baglananlardan, memuriyet gorevierinin sona erdigi tarih itibariyle 5434 sayii Kanun
ve/veya 5510 sayih Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki hizmet siireleri toplami,
sigortaly olarak ilk defa;

- 08.09.1999 tarihinde ve oncesinde ¢aligmaya baslayanlardan kadin ise en az 20,
erkek ise en az 25 yil,

olanlara, gérevine son verilme, meslekten cikarima, kamu gorevinden crkarima veya
5434 sayih Kanunun 39 uncu maddesinin (e) ve (f) bentleri kapsaminda resen emekliye sevk
edilme nedeniyle sona eren memuriyet hizmetlerinin kadem tazminatina uygun bicimde sona
erip ermedigine bakilmaksizin genel hiikiimlere gore emekli ikramiyesi Gdenecektir.

Ornek 1: 30.12.1992 tarihinde 4/1-(c) bendi kapsaminda cahsmaya baglayan,
29.12.2017 tarihinde kamu gérevinden gikarnlan ve bilahare 01.02.2018-01.02.2022
tarihleri arasinda 4 yil 4/1-(b) bendi kapsaminda ¢aligan bir erkek sigortaliya birlestirilmis
hizmet siireleri dizerinden 4/1-(b) bendi kapsaminda 01.03.2022 tarihinden itibaren yasliik
ayhg baglanmistir.

Il defa 08.09.1999 tarihinden énce galismaya baslamasi nedeniyle 5434 sayil Kanun
kapsaminda emekli olsayd: emekli ayligina hak kazanmak igin en az 25 yl hizmet siiresine
sahip olmas: gereken ilgilinin kamu gérevinden gikartidigr tarih itibariyle 5434 sayil
Kanun ve 5510 sayih Kanunun gegici 4 dincii maddesi kapsaminda gegen hizmet siiresi

toplami tek bagma 25 yil oldugundan soz konusu siirelerine genel hiikiimlere gore emekli
ikramiyesi ddenecektir.

3. Mahkemeler Nezdinde Istinaf veya Temyiz Asamasi Tamamlanmans Durumlar

Yonetim Kurulunun 06.01.2022 tarih ve 2022/03 sayili karan, ik derece
mahkemelerinin kararlar: sonrasmda istinaf veya temyiz siireci tamamlanmak suretiyle
aleyhimize istikrar kazanmis dava konularinda, Kurumumuz aleyhine sonuglanan kararlar
nedeniyle olusacak yasal faiz, yargilama gideri ve avukathk gideri gibi kamu zararlarimin ve
gereksiz is yiikiinin niine gecebilmek amaciyla ahndigindan heniiz haklanda yargiya
basvurulmams veya sadece ilk derece mahkeme karart bulunan;



- en az 15 yil hizmet ve 61 yas ile emekli ayligi baglanmas: veya ilk defa 08.09.1999
tarihinden sonra gireve baslayanlar igin en az 25 yil hizmet ve kadin ise 58, erkek ise 60
yas tizerinden 4/1-(c) bendi kapsaminda emekli ayligi baglanmast islemleri ile,

- ilk defa 08.09.1999 tarihinden sonra géreve baslayaniardan 4/1-(a) veya 4/1-(b)
bendi kapsaminda yashiik veya malulliik ayhigi baglananiar,
hakkinda bu Genel Yazi hiikiimleri uygulanmayacaktir.

"

B. Uluslararasi Hukuk

34. 1lgili uluslararasi hukuk igin bkz. Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B.
No: 2015/6728, 1/2/2018, §§ 41-52, Tevfik liker Akcam [1. B.], B. No: 2018/9074, 3/7/2019,
§§ 22-30; Ummii Cakir [2. B.], B. No: 2015/18918, 28/11/2018, §§ 22-24; Dogan Depisgen
[2.B.], B. No: 2016/12233, 11/3/2020, §§ 30-34, Nurive Arpa [2. B.], B. No: 2018/18505,
16/6/2021, §§ 27-33).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Anayasa Mahkemesinin 25/2/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Goriisii

36. Bagvurucu, farkli sosyal giivenlik kurumlarma tabi hizmet sirelerinin
birlestirilerck kendisine emekli aylig1 baglandigim ancak kamu gorevinden gikarildigindan
kamuda gegen siirelere emekli ikramiyesi 6denmedigini belirterek kamu gorevlisi olarak
¢aligmaya devam eden peisonel emeklilik bagvurusu yapmas: halinde ikramiye alabilmekte
iken kendisinin alamamasimin esitlik ilkesine aykirt oldugunu, kamuda gegen siiresinin yok
sayildiginy, béylelikle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Sonug olarak emekli
ikramiyesi Odenmemesi islemine karsi agtifi iptal davasinin memuriyetinin kidem
tazminatina hak kazanma sartlarma uygun olarak sona ermedigi gerekgesiyle reddedildigi
icin milkiyet ve etkili bagvuru haklart ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

37. Bakanlik goriistinde, bagvurucunun ~gikéyetlerinin kanun--yolu sikdyeti
niteliginde olup olmadig1 hususu ile miilkiyet hakki yoniinden bagvurucunun Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakk: kapsaminda bir miilkiiniin veya somut ve
yeterli bir hukuki temele dayali olarak miilkiyeti elde etme yoniinde mesru bir beklentisinin
bulunup bulunmadigmin kabul edilebilirlik incelemesinde dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmigtir. Bunun yaminda basvurucu hakkinda tesis edilen islemin olaganiistii hal (OHAL)
doneminde ¢ikarilan bir diizenlemeyle iliskili olmasi nedeniyle yapilacak incelemede
Anayasa'min 15. maddesinin de dikkate alinmasinin yararh olacag: dile getirilmistir.

38. Bakanlik goriisiine ayrica SGK goriisii de eklenmistir. SGK goriisiinde, yarg:
kararlar1 tizerine SGK'min resen emekliye sevk edilen ve 2829 sayith miilga Kanun
hiikiimlerine gore birlestirilmis hizmet siireleri tizerinden kendilerine emekli veya yaghlik
aylig1 baglananlardan 5434 sayili Kanun ve/veya 5510 sayih Kanun'un gegici 4. maddesi
kapsamindaki gorevlerinin 'sona erdigi tarih itibartyla soz konusu hizmet siireleri tek basina
kendilerine 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore emekli aylig1 baglanacak olanlar icin 1475
say1li miilga Kanun'un 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma kosullarina
bakilmaksizin emekli ikramiyesi 6dendigi belirtilmigtir. Buna gore 2829 sayili miilga Kanun



hitkiimlerine gore birlestirilmis hizmet stireleri iizerinden aylik baglanmis ve memuriyet
gorevlerinden kidem tazminatina hak kazanma kosullarma aykm bigimde aynlmis olsalar
bile memuriyet gérevlerinden ayrildiklan tarih itibaniyla amlan kapsamdaki hizmet stireleri
tek basina -emekli ayligi baglanmas: igin gerekli olan- kadin ise 20, erkek ise 25 yil ve
tizerinde olanlara bu stireler igin emekli ikramiyesi 6dendigi ifade edilmistir. Somut olayda
bagvurucunun 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi kapsamindaki
23 yil fiili hizmeti ve aym Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
2 y1l 4 ay 25 giin hizmet siiresi olmak iizere toplam 25 yil 4 ay 25 giin hizmet siiresine
kargihik 1/2/2017 tarihinden gegerli olmak iizere bagvurucuya emekli ayhi baglandigi ancak
birlestirilmis hizmet stireleri tizerinden aylik baglanmasi ve memuriyet gorevinin kidem
tazminatina hak kazandiracak bigimde sona ermemesi nedeniyle emekli ikramiyesi
Sdenmedigi agiklanmugtir,

39. SGK goriisiinde sonug olarak basvurucunun kamu gérevinden ¢ikarildig tarih
itibarryla 5510 sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinm (c) bendi kapsamindaki
toplam hizmet siiresinin 23 yil olmasi, bu siirenin 5434 sayilh Kanun kapsammnda emekli
aylif1 baglanmasi igin aranan 25 yil hizmet siiresinin altinda kalmast nedeniyle ikramiye
6denmedigi ifade edildikten sonra bu uygulamanm ilk derece ve istinaf mahkemeleri ile
Damgtay igtihadlarryla uyumlu oldugu, Anayasa Mahkemesinin 21/9/2013 tarihli ve 28772
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 8/11/2012 tarihli ve E.2012/33, K.2012/174 sayih
kararinda belirtildigi tizere Anayasa'min temel ilkelerine aykin olmadiginmn degerlendirildigi
belirtilmigtir.

B. Degerlendirme
1. Uygulanabilirlik Yéniinden
a. Genel ilkeler

40. Egsitlik ilkesi hem bagh bagina bir hak hem de diger hak ve dzgirliiklerden
yararlanilmada hakim temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Anayasa'nm 10. maddesi
esitlik ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin kapsami konusunda bir sinirlama
getirmemistir. Anayasa'nin 11. maddesinde yer alan "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallandir." hitkmii uyarinca Anayasa'nmn "Genel Esaslar" bolimiinde diizenlenen esitlik
ilkesinin sayilan organlar, kuruluglar ve kisiler agtsindan da gegerli oldugu agiktir. Bunun
yani sira Anayasanin 10. maddesinin son fikrasinda yer alan "Deviet organlari ve idare
makamlar: biitiin. islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar." hikmi geregince yasama, yiiriitme ve yargi organlari, idari makamlar esitlik
ilkesi ve ayrimeilik yasagina uygun davranmakla yiikiimliidiir (Nurcan Yolcu [GK], B. No:
2013/9880, 11/11/2015, § 35; Giitbu Ozgiiler [GK], B. No: 2013/7979, 11/11/2015, § 42).
Nitekim Anayasa'nin 10. maddesine iligkin Damgma Meclisi gerekgesinde, devietin organlart
ve idari makamlarin biitiin islemlerinde insanlar arasinda ayrim yapmadan devlet faaliyetini
yuiriitmek zorunda oldugu belirtilmistir.

41. Anayasa'min 10. maddesi ayrmeilik vasagi bigiminde diizenlenmemis olsa bile
esitlik ilkesinin anayasal baglamda her durumda dayamlacak normatif bir deger tasimasi
nedeniyle ayrimeilik yasagmin da etkili gekilde hayata gecirilmesi gerekir (AYM, E.1996/15,
K.1996/34, 23/9/1996). Bagka bir deyisle esitlik ilkesi somut bir ol¢ii norm olarak ayrimeilik

yasagim da igerir (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 108; Nurcan Yolcu, §
30; Giilbu Ozgiiler, § 37).



42. Aynmeilik yasafl, Anayasa'da giivenceye baglanan hak ve 6zgirliiklerden
yararlanilmasi baglamimda bir etkiye sahip oldugundan maddi haklardan bagimsiz olarak bir
varliga sahip olmayip diger haklarin tamamlayicisi mahiyetindedir. Aynmeilik yasagimin
tatbik edilmesi diger hiikiimlerin ihlal edilmesini zorunlu kilmasa da ihtilaf konusu mesele
Anayasa'daki diger haklardan biri veya birkaginin kapsamina girmedikge ayrimcilik yasagina
iligkin giivencelerin uygulanmas1 miimkiin degildir (Nuriye Arpa, § 43).

43. Ote yandan miilkiyet hakkimn ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, once
bdyle bir hakkmin var oldugunu kamtlamak zorundadir. Bu nedenle éncelikle bagvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarmca korunmay gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup olmadig1 noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii [2.
B.], B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu [1. B.], B. No: 2013/539,
16/5/2013, § 31).

44. Anayasa'mn 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki mevcut mal, miilk ve
varliklart koruyan bir giivencedir, Bir kisinin halihazirda sahibi olmadig1 bir miilkiin
miilkiyetini kazanma hakki, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giicli olursa olsun
Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami iginde degildir. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacag: elde etmeye yonelik megru
bir beklenti Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler
ve Ali Arslan Celebi [1. B.], B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

45. Son olarak bir kanun hiikmiiniin ya da igtihadin ayrimcihiga yol agtig iddiasiyla
miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginim ihlal edildiginden sikayet edildigi
héllerde miilkiin var olup olmadifi degerlendirilirken séz konusu kanun hitkmii veya
igtihadin mevcut olmamasi halinde kisinin ihtilaf konusu miilkle ilgili olarak icra edilebilir
bir hakk1 olup olmayacagina bakilir (Nuriye Arpa, § 47).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmast

46. Bagvurucu, kamu gorevlisi olarak ¢alismaktayken OHAL KHK'siyla
bagvurucunun gorevine son verilmistir. Basvurucunun 5434 sayih Kanun ile 5510 sayili
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinm (c) bendi kapsaminda (kamuda) gegen 23 yil
hizmeti ve aym Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi (SSK'ya tabi)
kapsamindaki 2 yil 4 ay 25 giin olmak iizere toplam 25 yil 4 ay 25 giin hizmet siiresine
kargilik bagvurucuya 1/2/2017 tarihinden gegerli olmak iizere emekli ayhg baglandid
gorilmiigtir. Bagvurucu, emekli aylig baglanmakla birlikte ozellike 23 yillik 5434 sayih
Kanun ile 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi kapsamndaki
sigortalilik siiresine dikkat gekerek emekli ikramiyesi 6denmesini de istemis; talebinin reddi
iizerine dava agmistir. Idare Mahkemesi 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasina
gore hizmet birlestirilmesi suretiyle emekli ayhig1 baglananlara ikramiye denmesi iin 5434
sayih Kanun'a tabi daire, kurulug ve ortakliklarda gegen galigmalarinin 1475 sayil Kanun'un
14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis
olmas: gerektigi, bagvurucunun gérevine KHK ile son verildiginden kidem tazminatina hak
kazanma sartim saglamadig: ve boylece emekli ikramiyesi denmemesinde hukuka aykirihik
bulunmadif sonucuna varmigtir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi bagvurucunun istinaf
talebini reddetmistir.

47. Uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallarinin yorumlanmas: gorevi yargt
makamlarina ait olup Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsamindaki gérevi yarg



makamlannmn yorumlarmin sonuglarinin temel hak ve dzgiirliklerin ihlaline yol agip
agmadigim incelemektir.

48. Yukanida yer verilen Danistay igtihadinda ve SGK gériisiinde belirtildigi iizere
(bkz. §§ 28, 29, 33, 38, 39) kamu gérevinden ¢ikanidig: halde 5434 sayili Kanun ile 5510
sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda gegen sigortalilik
siiresi emekli ayligna hak kazanmak igin yeterli olanlara emekli ikramiyesi ddenmektedir.
Buna kargilik kamu gorevinden ¢ikarilan ancak emekli aylig: igin kamuda amlan kanun
hitkmii kapsaminda gegen sigortalilik siiresi yeterli gelmeyip gerekli siireyi hizmet
birlestirmesi suretiyle tamamlayanlara ise emekli ikramiyesi 6denmemektedir. Bunun sebebi
ise 5434 sayilh Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasindaki dilzenlemedir. Bu diizenlemeye
gore kamuda gecen calismalarina karsilik emekli ikramiyesi 6denebilmesi, bu kapsamdaki
cahgmalarinin 1475 sayili miilga Kanun'un 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak
kazanma sartlarma uygun olarak sona ermig olmasina bagli olup idarece ve mahkemelerce,
KHK ile kamu gorevinden ¢tkarilma durumu kidem tazminatina hak kazanma sartina uygun
goreve son verilme olarak kabul edilmemekte; bdylece ikramiyeye hak kazamlamamaktadir,

49. Bu durumda kamu gorevinden OHAL KHK'siyla ¢ikanlan bagvurucunun
birlestirilmis hizmet siiresi Gizerinden kendisine emekli ikramiyesi 6denmesine yonelik
beklentisinin 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ve amlan
Danigtay igtihadina gére somut bir temele dayanmadigi goriilmektedir, Buna gére somut
bagvuru agisindan hizmet siiresine bagh olarak bagvurucuya emekli ikramiyesi Gdenmesi
yoniinden fek bagina Anayasa’mmn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakka
kapsaminda yapilacak bir incelemede bir miilkiiniin veya somut ve yeterli bir hukuki temele
dayali olarak miilkiyeti elde etmeye yonelik megru bir beklentisinin bulundugunun
gosterilemediBi anlasiimaktadir (benzer yénde bir karar igin bkz. Melahat Binzet [1. B.}, B.
No: 2020/16869, 5/9/2023, § 47).

50. Bununla birlikte s6z konusu kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun
olarak sona ermig olma kurali yalmzca hizmet birlestirmesi suretiyle emekli ayhg
baglananlar i¢in gegerli olup emekli aylig baglanmasi i¢in 5434 sayil: Kanun ile 5510 sayili
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi kapsaminda siiresi tek basma yeterli
olanlar KHK ile kamu gorevinden gikarilsalar dahi emekli ikramiyesi alabilmektedir.
Dolaysiyla kamu gérevinden ctkarildign halde amlan kapsamdaki sigortalilik siiresi aylik
baglanmaya yeterli olanlar ile ayhk baglanmaya yeterli olmayanlar arasinda -emekli
ikramiyesi 6denebilmesi i¢in- 1475 sayili miilga Kanun'un 14. maddesinde belirtilen kidem
tazminatina hak kazanma sartlarma uygun olarak sona erme kuralina tabi tutulma cihetiyle
farklilik olusturuldugu gorilmektedir.

51. Somut olayda, 23 yilhk sigortalilik siiresi 5434 sayili Kanun ile 5510 sayih
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda gegen bagvurucuya ikramiye
6denmemesinin temel nedeni 5434 sayih Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona erme kuralidir. Bu
sartin aranmamasi hélinde bagvurucuya ikramiye Odenebilecegi dikkate alindiginda
bagvurucunun Anayasa'min 35. maddesi kapsaminda bir ekonomik menfaatinin bulundugunun
tespit edilmis olmasi, Anayasa'nm 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik yasag
yoniinden inceleme yaptlmast i¢in yeterli goriilmiigtiir.



2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

52. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkiyla baglantih olarak
ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir,

Yilmaz AKCIL bu gériise katilmamstir.
3. Esas Yoniinden
a. Genel Tlkeler

53. Anayasa'min 10. maddesinde yer verilen egitlik ilkesi hukuksal durumlarn aym
olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik éngoriilmiistiir, Esitlik
ilkesinin amaci aym durumda bulunan kisilerin yasalar kargisinda aym isleme bagh
tutulmalarim saglamak, kisilere ayrim yapilmasini ve ayricalik taminmasini 6nlemektir. Bu
ilkkeyle aymi durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar uygulanarak kanun
kargisinda esitligin ihlali yasaklanmmgtir. Kanun éniinde esitlik, herkesin her yonden aymi
kurallara bagl: tutulacag anlamma gelmez. Durumlanndaki 6zellikler, kimi kigiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallart ve uygulamalari gerektirebilir, Aym hukuksal durumlar
aymi, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongériilen esitlik
ilkesi zedelenmez (AYM, E.2009/47,K.2011/51, 17/3/2011).

54. Her farkli muamele otomatik olarak ayrimcilik yasagiun ihlali sonucunu
dogurmaz. Sadece Anayasa'nin 10. maddesinde sayilan belirlenebilir 6zellikler temelinde
yapilan farkli muamele ve durumlar bu anlamda farkli muamele teskil edebilir. Anayasa'nin
10. maddesinde yer alan "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir." diizenlemesinde
yer verilen "dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep" seklindeki
ayrnimcilik temellerine -s6z konusu unsurlarin birgok uluslararasi diizenlemede de kargilik
bulan énemli aynmcilik temelleri olmasi nedeniyle- agikga yer verilmistir. Bununla birlikte
madde metninde yer alan "herkes" ve "benzeri sebeplerle” ifadeleri aynimeiliga kargi korunan
kisi ve aynmetlik temelleri agisindan simrli bir yaklasimin benimsenmedigini ortaya
koymakta olup madde metninde yer alan temeller drnek niteligindedir (Hiiseyin Kesici [1.
B.], B. No: 2013/3440, 20/4/2016, § 56; Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S., § 79).

_ 55. Anayasa Mahkemesi "benzeri sebeplerle" ifadesinin yorumu baglaminda "...
Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en onemli kavramlardan birini de yasa
oniinde esitlik ilkesi olusturmaktadir.... esitlik agisindan ayirim yapimayacak hususlar
madde metninde sayilanlaria simrly degildir. ‘Benzeri sebeplerle’ de aymim yapamayacag
esast getirilmek suretiyle ayinm yapiamayacak konular genigletilmis ve boylece kurala
uygulama agisindan da agqiklik kazandirdmigair...” diyerek ayrimeilik temellerinin maddede
sayilanlarla sinirl; olmadigim agikea ifade etmistir (AYM, E.1986/11, K.1986/26, 4/11/1986).

56. Bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin 10. maddesi
kapsaminda inceleyebilecei bir meselenin varhifindan soz edilebilmesi i¢in ayni veya
goreceli olarak benzer durumda olan kisilere yonelik olarak farkli muamelenin varhg sarttir.
Benzer durumun varligmin gdsterilmesi sarti, kiyaslanan gruplann tipatip ayni olmasim
gerektirmez (Nuriye Arpa, § 55).



57. Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi Anayasa'da giivence altina
alinan hak ve ¢zgiirliiklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden olmaksizin aym veya
benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir. Nesnel
ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle megru bir amaca dayanmayan ya
da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantihilik iligkisi bulunmayan farkl:
muameleler Anayasa'nin 10. maddesinin amaglan l*'tglammda ayrimer karakterli olarak kabul
edlhr (Nuriye Arpa, § 58).

58. Dolayisiyla hukuksal durumlan aym olanlara yénelik farkhh muamelenin
objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin éngoriilen megru amag ile orantili
oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asint ve olaganmn Gtesinde bir
kiilfet yiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (Burcu Reis [1. B.], B. No:
2016/5824, 28/12/2021, § 50).

59. Aynmcibk iddiasinin incelenmesinde oncelikle Anayasamin 10. maddesi
gercevesinde farkli muamelenin meveut olup olmadig tespit edilecek, bu baglamda ayni ya
da benzer durumdaki kigiler arasinda miilkiyet hakkina miidahale bakimindan farkhlik
gozetilip gozetilmedigi belirlenecektir. Bundan sonra farkli muamelenin objektif ve makul bir
temele dayamp dayanmadifi ve farkli muamelenin orantih olup olmadif: sorgulanarak
sonuca varlacaktir (benzer yonde bkz. Mehmet Fatih Bulucu [GK], B. No: 2019/26274,
27/10/2022, § 65).

60. Kugkusuz benzer durumlara farkli muamelenin hakh bir temelinin bulunup
bulunmadiginin veya farkhhigin ne dereceye kadar miistahak olacaginin degerlendirilmesinde
kamu otoritelerinin belli oSlglide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu takdir
yetkisinin kapsami somut olayin dzelliklerine ve husus1yetle farkh bir sekilde yararlandinlan
hakkin niteligine gore degisebilecektir (Nuriye Arpa, § 59).

61. Aynmcilik yasagi kapsaminda farkli muamelenin bulundugunu ispatlama
miikellefiyeti basvurucudadir. Ne var ki bagvurucunun farkli muamelenin butundugunu
gostermesi hélinde bu farkhh muamelenin nesnel ve hakli bir temeli ve segilen arag ile
hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi oldugunu ispatlama yiikiimliiligii kural
olarak kamu otoritelerine ait olur (Nuriye Arpa, § 60). Ancak farkli muamelenin nesnel ve
hakli bir sebebinin bulunmadigi konusunun olgusal olarak bagvurucu tarafindan
temellendirilmedigi ya da objektif olarak ispatin imkansiz ya da beklenmesinin makul
olmayacag1 durumlar istisna tutulmalidir (Burcu Reis, § 52).

62. Diger taraftan bir statiiye girigin birtakim sartlara baglanmas: ve bu sartlan
tastmadi1 degerlendirilenlerin s6z konusu statiiye ahnmamasi kural olarak farkli muamele
bigiminde yorumlanamaz. Dolayisiyla kisilerin sartlan tasimadiklar gerekgesiyle birtakim
hak ve imkénlardan yararlandirilmamas: ilke olarak ayrmecilik yasafindan kaynaklanan
giivencelerin harekete gegmesine yol agmaz. Bu cercevede bir hak veya imkandan, ilgili
mevzuat geregince ancak kisith sayida kiginin yararlanmas: ve yetkili makamn bu kigileri
belirlerken takdir yetkisi kullanmasi farkli muamele olarak telakki edilemez. Ancak statiiye
giris veya haktan/imkéndan yararlanma sartlarindan birinin kendi bagina farkh muamele
teskil etmesi ya da bunlarn uygulanmasinda nesnel degerlendirmelerden ziyade ayrime:
saiklerle hareket edilmesi durumunda Anayasa'mn 10. maddesindeki teminatlar uygulanabilir
héle gelir (Burcu Reis, § 58).



b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi
i. Benzer Durumun ve Farkli Muamelenin Tespiti

63. Somut olay baglaminda ilk tespit edilmesi gereken husus, emekli ayligina hak
kazanilan siirenin tamarnt 5434 sayilt Kanun ile 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasmin (c) bendi kapsaminda gegirdikten sonra kamudaki gorevinden ¢ikarilanlarla emekli
ayhgina hak kazamlan stirenin bir kismim gegirdikten sonra gorevinden ¢ikarlanlarin
kiyaslanabilir ve benzer durumda olup olmadigidir.

64. 5434 sayih Kanun'un somut olayda uygulanan 89. maddesindeki diizenlemeden
onee 2829 sayili millga Kanun'un 12. maddesinde, hizmet birlestirmesi sonucu emekli aylif1
baglananlara emekli ikramiyesi Odenebilmesi igin son defa Emekli Sandigina tabi
goérevlerden emekliye ayrilma kosulu bulunmakta iken Anayasa Mahkemesi 5/2/2009 tarihli
ve E.2005/40, K.2009/17 sayili karariyla son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevierden
emekliye ayrilma sartini iptal etmistir. Iptal isteminde ozellikle bagka sosyal giivenlik
kurumlarina bagh olarak caligtiktan sonra, son bir yilda Emekli Sandigina tabi bir gorevde
bulunanlara bu siire tizerinden emekli ikramiyesi 6dendigi halde uzun stire Emekli Sandigina
tabi gorevlerde calisip en son bagka bir sosyal giivenlik kurulusuna tabi olarak yashlik
ayligina hak kazananlara Emekli Sandifinca emekli ikramiyesi 6denmemesinin Anayasa'nin
2., 10. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi iptal
gerekeesinde ikramiye 6denmesi igin son gorev yapilan yerin Emekli Sandigina tabi olmasi
kosulunun esitlik ilkesine aykin olduguna dikkat ¢ekmigtir. Anayasa Mahkemesi, farkls
sosyal giivenlik kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek emekli olanlara yaghlik aylig
baglandig: halde, itiraz konusu ibareyle son defa bagli olunan sosyal giivenlik kurumuna gére
ayrim yapilarak Emekli Sandifina tabi gorevlerden emekliye ayrilmayanlara 5434 sayil
Kanun'a tabi caliyma siireleri icin emekli ikramiyesi odenmemesini Anayasamin 10.
maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 olup adil sonuglar dogurmadifindan 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesine de aykir1 bulmustur (bkz. § 25).

65. Anayasa Mahkemesinin iptal karari iizerine 16/6/2010 tarihli ve 5997 sayili
Kanun'la yeni bir diizenleme yapilmigsa da yeni diizenlemenin iptal edilen diizenlemeyle
benzer mahiyette oldugu gerekgesiyle "Son defa bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4
iincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasint gerektiren gérevlerde galismakta iken emekliye
ayrilan ve" ifadesini Anayasa Mahkemesi 12/5/2011 tarihli ve E.2010/81, K.2011/78 sayili
kararla iptal etmigtir. Anayasa Mahkemesi gerekeesinde diizenlemenin daha 6nce K.2009/17
saytl karartyla iptal ettigi kuralla kapsam ve igerik yoniinden ayni nitelikte olduguna dikkat
cekmigtir (bkz. § 26).

66. Anayasa Mahkemesinin 5997 sayih Kanun'la yapilan degisikligi de iptal
etmesinin ardindan 5434 sayili Kanun'un somut olaydaki uygulamanm dayanag: olan 89.
maddesi 6270 sayili Kanun'la yeniden diizenlenmistir. Diizenlemeyle, emekli ikramiyesi
6denmesi igin bu sefer, son defa 5434 sayili Kanun veya 5510 sayih Kanun'un gegici 4.
maddesine tabi gorevilerde c¢aliyma sarti aranmamugstir. Boylece farkli sosyal giivenlik
kuruluslarindaki hizmet siireleri birlestirilerek emeklilik, vaslihk ya da malulliik ayligi
baglananlara, son defa baghi olunan sosyal giivenlik kurumuna gére ayrim yapilmaksizin
kamuda gegen caligmalarina kargilik emekli ikramiyesi Sdenebilmesi éngériilmiistiir. Fakat
bu diizenlemede, sozii edilen kisilere kamuda gegen ¢aligmalarina kargihik emekli ikramiyesi
Gdenebilmesi, bu kapsamdaki (kamudaki) g¢aligmalarimin 1475 sayili Kanun'un 14.
maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis



olmasi gartina baglanmistir. Boylece, hizmet akdiyle cahisanlar igin Ongoriilen kidem
tazminat: 6denme kosullar, kural kapsamindaki kisilerin kamuda gecen calismalan igin
emekli ikramiyesi 6denmesi bakimindan gecerli kilmmugtir. Emekli ikramiyesi i¢in getirilen
kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona erme kosulu 6zel sektordeki
¢alismanin sona ermesiyle ilgili olmayip kamudaki gorevin sonlanmasiyla ilgilidir.

67. Kamu gorevinde iken emekli ayli igin gerekli 25 yillik sigortalilik siiresinin
bir kismint (23 yilin1) 5434 sayith Kanun ile 5510 sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasimin (c) bendi kapsaminda gegirdikten sonra gorevinden ¢ikarilan bagvurucunun talep
ettigi ikramiye amlan kapsamda gecen 23 yillik siireye iligkindir. Bu itibarla bagvurucunun
durumunun kamudaki gorevinden 25 yillik siirenin ardindan ¢ikarildigi hilde kidem
tazminatina hak kazanma sartlari aranmadan ikramiye Odenen kisilerle benzer oldugu
soylenebilir. Buna gore kamudaki gérevinden gikarildigi halde emekli aylii baglanmas: igin
somut olayda gerekli 25 yillik stireyi kamuda gegirdikleri igin ikramiye ddenenler ile emekli
ayhig1 i¢in gerekli olan stirenin bir kismmi kamuda gegirdigi halde s6z konusu siireyi hizmet
birlestirmesi suretiyle saglayanlar (dolayisiyla kidem tazminatina hak kazanma sartlarina
uygunlugu arananlar) karsilastirilabilir kategoriler olusturmaktadir. Diger bir deyisle emekli
ayligina hak kazandiracak gerekli siireden sonra kamudaki gérevinden gikarlanlar ile gerekli
stire dolmadan ancak s6z konusu siirenin bir kismn1 amlan kapsamda gegirdikten sonra kamu
gorevinden ¢ikarilanlarin emekli ikramiyesi 6denmesi i¢in kidem tazminati sartlarina tabi
tutulma yoniinden benzer durumda olduklan sdylenebilir. Zira soz konusu kisilerin hukuki
durum ve statilleri benzerdir. Aralarindaki yegdne fark emekli ayhigma hak kazamp
kazanmama (somut olayda 5434 sayili Kanun ile 5510 sayilt Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda 23 ve 25 yil galisma) bakimindandir.

68. ligili kanun hiikiimlerine goére emekli ikramiyesi igin oncelikli sart, kiginin
Emekli Sandigina tabi gérev siiresiyle emekli ayhgma hak kazanmasidir. Emekli ayhg icin
anilan kapsamdaki gérev siiresi yeterli olmayip difer sigortali caligmasiyla bu siireyi
tamamlayanlar i¢in -hangi sigortalilifin once olduguna bakilmaksizin- ikinci bir sart daha
Sngorilmektedir. Bu sarta gore kamudaki gorevin 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde
belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarima uygun olarak sona ermesi gerekmektedir.
Bu kogulun hizmet birlegtirmesi suretiyle aylik baglananlarda aranmasi1 emekli ikramiyesine
hak kazanilmas1 yoniinden farkli bir muamele teskil eder.

ii. Nesnel ve Hakh Bir Sebebin Varh@

69. Sosyal hukuk devleti, toplum ve ¢aligma yagaminda adalete ve esitlige dayali bir
hukuk diizeni kurmak durumundadir. Anayasa'min 2, ve 60. maddeleri uyarnnca, devlet
tarafindan sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasina elverisli ortamn yaratilmasi ve
bu anlamda sosyal giivenlik alaninda getirilecek bir haktan aynmi sosyal givenlik kurumu
icinde yer alan ve temelde birbirine yakin konumda bulunan tiim istirakgilerin adalet ve
hakkaniyet Olgiileri i¢inde yararlanmalarimi ongéren diizenlemelerin  gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Aym durumda bulunan kisilerin kanunun 6ngordiigii haklardan ayni esaslara
gore yararlandirilmalari Anayasa'nin 10. maddesinde ifade edilen esitlik ilkesinin de bir
geregidir (AYM, E.2013/111, K.2014/195, 25/12/2014).

70. Devletin destegine bagli olan sosyal haklann en 6nemlisi sosyal giivenlik
hakkidir. Emekli ikramiyesi; emeklilik, yaslilik ya da malulliikk ayligi almaya hak kazanan
kamu ¢alisanlarina ¢aligma hayatinda istikrar ve devamlihgi saflamak amaciyla ve sosyal
devlet ilkesi geregince yaptlan bir ddeme tiirii olup Anayasa'nin 60. maddesinde dngoriilen
sosyal giivenlik hakki kapsammdadir. Kanun koyucunun emekli ikramiyesinin miktarini ve



6denme kosullarim belirleme konusunda anayasal ilkelere aykirt olmamak, hakkaniyet ve
kamu yarari Slgiitlerini gozetmek kosuluyla diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir. Ancak
kamun koyucu, Anayasa'nin 60. maddesi uyarinca sosyal giivenligi saglama gorevini yerine
getiritken, amlan yetkiye dayanarak emekli ikramiyesiyle ilgili keyfi ya da bu haktan
yararlananlar arasinda esitsizlige neden olacak diizenlemeler yapamaz (AYM, E.2013/111,
K.2014/195, 25/12/2014).

71. Aynca benzer durumlarda farkli bir muamelenin gerekip gerekmedigi veya ne
Slgiide gerektiginin degerlendirilmesi bakimindan da kamu makamlarnin belirli bir takdir
yetkisinin bulundugu aciktir. Ancak bu takdir yetkisinin miilkiyet hakk: ile baglantili olarak
ayrimeilik yasagi yoniinden bir smrinn oldugu da kugkusuzdur (yurt diginda gegen hizmet
stirelerini borglanma imkaninin sonradan vatandaghfa almanlar yoniinden ayrumer sekilde
uygulanmasa iligkin benzer y6ndeki degerlendirmeler i¢in bkz. Bedrettin Morina [GK], B.
No: 2017/40089, 5/3/2020, § 48).

72. Miilkiyet hakkina miidahale edilirken ayn1 konumdaki kisilere farkli muamele
yapilmasina neden olan kamu makamlannin bu farkiihg hakli kilabilecek makul ve nesnel
gerekgeler sunabilmesi gerekmektedir {Bedrettin Morina, § 49). Bu baglamda emekli
ikramiyesi kosullarmm belirlenmesi kural olarak kamu makamlarmm takdir yetkisinde
olmakla birlikte miidahalenin makul ve nesnel bir gerek¢eye dayali olmadan ayrimer bir
sekilde uygulanmamas: da zorunludur.

73. Yukarida yapilan agiklamalar bir bitiin olarak dikkate ahindiginda kanun
hitkmiiniin kamudaki gorevinden ayrilanlara ikramiye verilmesinin 6niinli agan Anayasa
Mahkemesinin iptal kararina dayandirildigi anlagilmaktadir. Kanun koyucunun kamu
hizmetinde istikrar ve devamlibfin temin edilmesi, sosyal giivenlik sisteminin
stirdiiriilebilirlifi ve aktileryal dengenin saglanmasi gibi amaglann gdzeterek emekli
ikramiyesi ddenmesi konusunda emekli aylif: igin gerekli hizmetlerinin tamami 5434 sayili
Kanun veya 5510 sayili Kanun'un gegici 4. maddesi kapsaminda gegenler, bagka bir deyisle
hizmet birlegtirmesi yapmaksizin emekliye ayrilabilecekler ile hizmet birlestirmesi yaparak
emekliye ayrilabilecekler arasinda bir fark dngérme konusunda takdir yetkisine sahip ofup
ikinci kategoride yer alanlar i¢in birinci kategorilerdekilerden farkli kosullar dngoriilmesinin
nesnel ve hakli bir nedeni olmadig séylenemez. :

ifi. Farkh Miidahalenin Orantihhi{

.. T4, Farkh muamele ve hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin
bulunup bulunmadif da irdelenmelidir. Orantililik ulagilmak istenen amag ile secilen arag
arasinda agir1 bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik,
amag ile arag arasinda adil bir denge kurulmasmm gerektirmektedir. Buna gore farkh
muameleyle ulagilmak istenen mesru ama¢ ve bagvurucunun miilkiyet hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmahdir. Hedeflenen amaca
ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandifinda farkli muamelenin kisgiye
yiikledigi kiilfetin asir1 ve orantisiz olmamast gerekir (dyse Tezel ve digerleri [GK], B. No:
2018/14186, 20/10/2022, § 88).

75. Anayasal bir giivence olan esitlik ilkesi, nesnel ve hakli bir sebebi bulunsa bile
farkl muamelenin farkli muameleye maruz kalana orantisiz bir kiilfet yiiklenmemesini
gerektirir (Mehmet Fatih Bulucu, § 77).



76. Hizmetlerinin tamamim 5434 sayili Kanun veya 5510 sayili Kanun'un gegici 4.
maddesi kapsaminda gegirenler, baska bir deyisle hizmet birlestirmesi yapmaksizin emekliye
aynlabilecekler ile hizmet birlestirmesi yaparak emekliye ayrilabilecekler arasinda emeklilik
ikramiyesi 6denmesinde bir fark dngorme bakimindan kanun koyucu takdir yetkisine sahip
ise de kargilagtirilabilir gruplar arasinda ortaya gikacak farkliigin orantili olmasi gerekir,
Hizmetlerinin tamamim 5434 sayihi Kanun veya 5510 sayih Kanun'un gegici 4. maddesi
kapsaminda gegirenlere kamu gorevinden ¢ikarildiginda emeklilik ikramiyesi tam olarak
ddendigi halde 5434 sayili Kanun'un 89. maddesinin ikinci fikras: uyarinca hizmet
birlestirmesi yaparak emekliye ayrlanlara hig emekli ikramiyesi Gdenmemektedir. Burada
5434 say1l Kanun veya 5510 sayih Kanun'un gegici 4. maddesi kapsaminda gegirilen siirenin
¢ok uzun olmast, 25 yih tamamlamak igin bu kanun hitkmii digindaki mevzuata gore cahigilan
ve birlestirilen siirenin 1 ay bile olmasi: durumu degistirmemektedir. Nitekim somut olaydaki
gibi 5434 sayih Kanun veya 5510 sayih Kanun'un gegici 4. maddesi kapsaminda 23 yillik
hizmeti bulunan, sadece bagka mevzuat kapsamindaki iki yillik ¢alisma siiresini birlestiren
bagvurucuya -bu mevzuata gore ¢alistif siire ile orantili olarak da olsa- emeklilik ikramiyesi
6denmemisken aym nedenlerle kamu gorevine son verilen, 25 yillik siiresini anilan mevzuat
kapsaminda gegirenlere emeklilik ikramiyesi tam ddenmigtir. Bu durumda kargilastirilabilir
gruplar arasinda ortaya gikan farkliligin agikga orantisiz oldugu sonucuna vanlmistir.

77. Agiklanan gerekcelerle Anayasa'nn 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak Anayasa'min 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Yilmaz AKCIL bu goriise katilmamstir.
VL GIDERIM

78. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesine ve 85.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

79. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldimlmasina iliskin usul ve esaslar
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadur.,

80. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldigmmda ihlalin nasil ortadan kaldinlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmistir.

81. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldufunca eski hdle getirmenin yani ihlalden onceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan Karar veya islemin ve bunlarn yol agtigi sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

82. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: icin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden dnce ihlalin kaynaginm belirlenmesi gerekir. Buna gbre ihlal; idari eylem ve
iglemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynagmin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan &nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).



83. Ihlal, idari makamlarin veya yargi makamlarinin Anayasa’ya uygun yorum
yapmalarina imkén vermeyecek agikliktaki bir kanun hitkmiinii uygulamalar veya kanundaki
belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmigsa bu ihlal kanunun uygulanmasindan degil dogrudan
kanundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda sz konusu ihlalin biitiin sonuglariyla
giderilebildiginden soz edilebilmesi igin ancak ihlale yol agan kanun hikkmiiniin ortadan
kaldinlmasi veya ilgili hitkmiin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde degistirilmesi ya da
yeni ihlallere yol agilmasimin oniine gegilebilmesi amactyla belirsizligin nlenmesi gerekir
(Siileyman Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019, § 70).

84. Bagvuruya konu olayda Anayasa'min 35. maddesinde giivence altma alinan
miilkiyet hakkiyla baglantil: olarak Anayasa'min 10. maddesinde giivence alman aynmeilik
yasaginin ihlal edildigi ve ihlalin dogrudan 5434 sayih Kanun'un 89. maddesinin ikinci
fikrasindan kaynaklandif1 sonucuna varilmistir.

85. Kanundan kaynaklanan ihlal durumunda giderim yontemi olarak iki segenek
one ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Anayasa Mahkemesinin Sebri Uhrag ([GK], B. No:
2017/34596, 29/12/2020) kararinda uygulanan eski hale getirme kurali ¢ergevesinde kanuni
diizenleme yapilmast hususundaki keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesidir.
fhlalin giderimini saglayabilecek bir diger yontem ise Anayasa Mahkemesinin Hulusi Yilmaz
([GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022) kararinda benimsenen ihlale neden olan kanuni
diizenlemenin Anayasa'ya aykin oldugu gerekgesiyle ilgili mahkemesince itiraz yoluna
bagvrulmasidir. Anayasa Mahkemesi ihlalin kanundan kaynaklandig1 hallerde giderimin ne
sekilde yapilacag ile ilgili olarak anilan kararlarda ilkeleri tespit etmistir.

86. Bu ¢ercevede Anayasa kurallarinm baglayiciligini diizenleyen Anayasa'min 11.
maddesi ve hakimin Gncelikle Anayasa kurallanni dikkate alarak uyusmaziiklan ¢dzmesini
emreden Anayasamin 138. maddesi hikimin Anayasa'ya uygun karar vermesini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda Anayasa'nmin 152. maddesinin de hakime davada uygulayacag
kanun hikkmiiniin Anayasa'ya uygun olup olmadigim inceleme gorevi yiikledigine dikkati
cekmek gerekir. Ancak somut olayda bireysel bagvuru oncesi yapilan yargilama sirasinda
olagan yargi yerleri, Anayasa'nin 152. maddesi kapsaminda bu davada uygulanan kanun
hitkmiinfin Anayasa'ya aykirili1 yoniinde bir itiraz bagvurusunda bulunmamistir. Bununla
birlikte yeniden yapilacak yargilamada amilan Anayasa hilkmii ¢ercevesinde davada

miimkiindiir (Hulusi Yilmaz, §§ 65, 66).

87. Diger taraftan yeniden yapilacak yargilamada uygulanacak kanun hiikmiiniin
temel hak ve oOzglirliiklere iligkin milletlerarasi anlagma hiikiimlerine aykiri olmasi
durumunda Anayasa'nin milletlerarasi anlagma hikiimleri esas alinarak uyusmazhigin
cozillebilecegine yonelik 90. maddesinin son fikrast hilkkmi de uygulama alami bulabilir.
Ancak Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa'ya aykirt olan kanun hitkkmiiniin iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi, bagvuruya konu olaym kogullar dikkate
alindiginda daha dogru bir yoldur (Hulusi Yilmaz, § 67).

88. Amlan Anayasa Mahkemesi kararlarina ve ilgili Anayasa hiikiimlerine gore
meveut bagvuru yoniinden ihlalin ve sonuglarnnin giderimi amaciyla agagida belirtilen gu iki
yontemin birlikte uygulanmasi gerektigi degerlendirilmistir:



- Thlal dogrudan kanundan kaynaklandigi igin bireysel bagvurunun islevine
uygun sekilde benzer ihlallerin de oniine gegilebilmesi amaciyla karann TBMM'ye
bildirilmesine karar verilmesi gerekir.

- Anayasanmn 152. maddesi uyarinca ilgili kanun hitkmiiniin iptali igin Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurulabilecedi veya Anayasa'nin 90. maddesinin son
fikrastnin uygulanabilecegi dikkate alindifinda yeniden yargilama yapiimasinda
hukuki yarar bulundugundan kararm bir Omneginin aynca Ankara 7. Idare
Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

Yilmaz AKCIL bu goriise katilmamgtir.

89. thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasmin
yeterli giderim saglayacag: anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VIL. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagmm ihlal edildigine iliskin
iddianmn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Yilmaz AKCIL in  karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkiyla baglantili
olarak Anayasa'mn 10. maddesinde giivence alman ayrnmeilik yasagimin [HLAL
EDILDIGINE, Yilmaz AKCIL'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6meginin milkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasanin 10.
maddesinde glivence alman ayrimeilik yasamm ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmas:
i¢in yeniden yargilama yapimak tzere Ankara 7. idare Mahkemesine (E.2017/2044,
K.2018/386) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ile 30.000 TL vekaélet @icretinden olugan toplam 30.364,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. _ihla}iq kanundan kaynaklanmas: nedeniyle kararin Tirkiye Biyik Millet
Meclisine BILDIRILMESINE Yilmaz AKCIL'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

G. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvury tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir omeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 25/2/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast : 2019/41241
Karar Tarihi 1 25/2/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru; birlestirilen hizmet siireleri iizerinden emeklilik ayhg baglananlara
emekli ikramiyesi 6denebilmesi igin kamudaki gérevin kidem tazminatma hak kazanma
gartlarma uygun olarak sona ermesi kosulunun aranmasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla
baglantili olarak ayrimcilik yasagmm ihlal edildigi iddiasma iliskindir. Kararda, Emekli
Sandigma bagh olarak gegen hizmet siiresinin tek bagma yeterli olmas halinde gdrevin ne
sekilde sona erdigine bakilmadan emekli ikramiyesi odenecegi halde hizmet siiresinin tek
basina emeklilige yeterli olmamasi durumunda kidem tazminatina hak kazanma sartlarina
uygun olarak hizmetin sona ermis olma kosulunun aranmasinin bagvurucuya orantisiz kiilfet
yiiklenmesi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantih
olarak Anayasa'nmm 10. maddesinde giivence altina alman ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmistir.

2. Miilkiyet hakkinn ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6nce boyle bir
hakkmin var oldugunu kamtlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle oncelikle bagvurucunun Anayasa’min 35. maddesi
uyarmea korunmayi gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaatinin bulunup bulunmadigt
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; fhsan Vurucuogiu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

3. Anayasa’nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan milkiyet hakk:, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarm iizerinde tesis
edilen sinirh ayni haklar ve fikri haklarin yam sira icras: kabil olan her tlirlii alacak da
miilkiyet hakkinin kapsamna déhildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60).

4. Miitkiyet hakki, 6zel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakki
kavramlarindan farkh bir anlam ve kapsama sahip olup bu alaniarda kabul edilen miilkiyet
hakki, yasal diizenlemeler ile yarg: ictihatlarindan bagimsiz olarak 6zerk bir yorum ile ele
alinmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31; Mustafa Atesoglu ve
digerleri, § 51).

5. Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki meveut mal, miilk ve
varliklari koruyan bir giivencedir. Bir kiginin hilihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin
milkiyetini kazanma beklentisi -kiginin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun-
Anayasayla korunan miilkiyet kavramu i¢inde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki
Anayasa’nin 35. maddesi soyut bir temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti
edinmeyi degil miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir. Bu hususun istisnas1 olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir afacag: elde etmeye yonelik megru
bir beklenti Anayasa’da yer alan miilkiyet hakk: giivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler
ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37; Mehmet Sentiirk {GK], B. No:
2014/13478, 25/7/2017, §§ 41, 53; Mustafa Atesoglu ve digerleri, §§ 52-54).

6. Mesru beklenti, objektif temelden uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun
hilkkmiine veya bagarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yarg
i¢tihadina ya da ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli derecede somut



nitelikteki bir beklentidir (Selcuk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28; Mehmet
Sentiirk, § 42). Dolayisiyla Anayasa ve Sozlegmenin ortak koruma kapsaminda olan mesru
beklentiye dayali miilkiyet hakkinin tespiti mevcut hukuk sisteminde iddia edilen miilkiyet
iddiasimn taminmasma bagli olup bu tespit, mevzuat hitkiimleri ve yarg: kararlan ile
yapilmaktadir (Uggen Nakliyat Ticaret Ltd. $ti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37).
Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece miilkiyet hakk: kapsaminda ileri siiriilebilir
bir iddiamin varligi mesru beklentinin kabulii igin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, § 37). :

7. Diger taraftan derece mahkemeleri oninde hukukun ne sekilde
yorumlanacafina ve uygulanacagma dair bir uyusmazlik oldugunda ve bu baglamda
bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin derece mahkemelerince kesin olarak reddedildigi
durumlarda acik bir keyfilik olmadig1 veya bariz bir takdir hatasi icermedigi stirece “megru
bir beklentinin” bulundugu sonucuna vanlamaz (Yusuf Dilek¢i, B. No: 2014/12026,
21/9/2017, § 48).

8. Somut olayda bagvurucu kamu gorevlisi olarak gorev yapmakta iken 1/9/2016
tarihli ve 672 sayil Olagantsti Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname (KHK) kapsaminda kamu gorevinden cikarilmistir, Emeklilik
islemlerinin gergeklestirilmesi tizerine kendisine emekli ayhgi baglanan ancak emeklilik
ikramiyesi ddemesi yapilmayan bagvurucu, emeklilik ikramiyesi Sdenmesi talebiyle SGK’ya
yaptift bagvuruya cevap verilmemesi iizerine dava agmustir. Idare Mahkemesince
bagvurucunun 23 yil hizmetinin bulundugu, 25 yilin tamamlamadigi, Emekli Sandigina tabi
olarak gecen hizmet siiresinin ayhk baglamaya tek basina yeterli olmamas: nedeniyle
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandign Kanunu’nun 89.
maddesine gore emekli ikramiyesi Sdenmesi istegiyle yaptlan bagvurunun reddi seklinde tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigs belirtilerek davanin reddine karar
verilmistir. Bu durumda karara dayanak teskil eden 5434 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinin
kapsaminin belirlenmesi gereklidir.

9. Genel olarak hizmetlerinin tamami 5434 sayili Kanun’a veya 31/5/2006 tarihli
ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu’nun gegici 4. maddesi
kapsaminda gegenlere, bir bagka ifadeyle, hizmet birlestirmesi yapmaksizin emekliye
aynilanlara, 5434 sayil Kanun’un 89. maddesinin birinci fikras: uyarinca, herhangi bir sart
aranmaksizin; buna kargilik hizmet birlestirmesi yapmak suretiyle emekli olabileceklere ise
anilan maddenin ikinci fikrasinda yer alan sartlar dahilinde emekli ikramiyesi 6denmesi
gerektigi diizenlenmigtir,

10. 5434 sayih Kanun’un 89. maddesinin birinci fikrasinda; 5434 sayili Kanun
ve/veya 5510 sayil Kanun’un gegici 4. maddesi kapsamindaki gorevlerinin sona erdigi tarih
itibartyla s6z konusu hizmet siireleri tek bagina 5434 sayil: Kanun hiikiimlerine gore emekli
ayhigi baglanacak olanlar igin emekli ayhgma 6zgii hizmet siiresi kosulunu karsilayanlara,
1475 sayilh Kanun’un 14. maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma kosullarnina
bakilmaksizin emekli ikramiyesi 6denmesi gerektigi dngoriilmiigtiir. Diger bir deyisle, hizmet
birlestirmesi yapmaksizin emekliye ayrilanlara memuriyet gérevlerinden aynldiklar tarih
itibartyla 5434 sayih Kanun ve/veya 5510 sayili Kanun'un geeici 4. maddesi kapsamindaki
hizmet siireleri toplamm tek basina 5434 sayili Kaiun kapsaminda emekli aylig1 baglanmas:
igin gerekli olan kadmn ise 20, erkek ise 25 yil ve iizerinde olanlara emekli ikramiyesi
Odenmesi gerekmektedir. Somut olayda ise erkek olan bagvurucunun KHK ile kamu
gorevinden ¢ikarildig: tarihte 23 yil hizmet siiresi bulunmakta olup yukarida izah edildigi



tizere 5434 sayili Kanun’da dngoriilen 25 yillik hizmet siiresi dolmamugtir. Buna gére kamu
gorevinde ¢alistift doneme ait hizmetleri tek bagina emekli ikramiyesi almaya yeterli
olmayan bagvurucunun durumunun 5434 sayih Kanun’un 89. maddesinin birinci fikrast
kapsamunda degerlendirilemeyecegi anlagiimaktadir,

11. Bagvurucu KHK ile kamu gorevinden ¢ikarildiktan sonra hizmet birlestirmesi
yaptirarak kendisine emekli aylif1 baglanmustir. Bagvurucu gibi hizmet birlegtirmesi yapmak
suretiyle emekli olanlara, 5434 sayili Kanun’un 89. maddesinin ikinci fikrasina gore emekli
ikramiyesi odenecegi diizenlenmistir. Amlan maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikradan
farkli olarak gerekli olan hizmet siiresinin yaninda ayrica hizmet birlestirmesi yapilantar
yoniinden 5434 sayih Kanun’a tabi galismanm 1475 sayih Kanun'un 14. maddesinde
belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak sona ermis olmas: gerektigi
belirtiimigtir.

12. Aynca belirtmek gerekir ki s6z konusu Kanun’un 89. maddesinin ikinci
fikrasmin birinci cimlesindeki "25/8/1971 tarihli ve 1475 sayih Iy Kanununun 14 iincii
maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma sartlarina uygun olarak” ibaresi ile
ddrdiincii fikrasinmn birinci ciimlesindeki "1475 sayili Kanunun 14 iincii maddesine gore
kadem tazminat Gdenmesini gerektirmeyecek gekilde sona eren gecmis hizmet siireleri ve"
ibarelerinin iptali talebiyle agilan davada Anayasa Mahkemesi 8/11/2012 tarihli karariyla
iptal isteminin reddine karar vermistir (AYM, E.2012/33, K.2012/174, 8/1 1/2012).

13. Bagvuru konusu olayda, mahkemelerce basvurucunun kamu gérevine KHK ile
son verilmis ve birlestirilen hizmet siiresi iizerinden emeklilik ayhg1 baglanan bagvurucunun
kamuda gecen hizmet siiresinin tek bagina emekli aylig1 baglanmast igin yeterli olmadigs
degerlendirilerek emekli ikramiyesi 6denmesi talebi reddedilmigtir. Bu bilgiler is13mnda
bireysel bagvuruya konu mahkeme karan incelendiginde delillerin degerlendirilmesinde ve
yorumlanmasinda agik ve bariz bir takdir hatasmin bulunmadigs ve yargilama sonucunda
ulagilan kanaatin keyfilik igermedigi sonucuna ulagilmaktadr.

14. Bu durumda KHK ile kamu gérevine son verilen bagvurucunun birlegtirilmis
hizmet siiresi iizerinden kendisine emekli ikramiyesi 6denmesine yonelik beklentisinin mesru
bir beklenti oldugunu gdsteren bir kanun hikmii veya yerlesik yarg: igtihadi gibi somut bir
temele dayanmadigi goriilmektedir. Buna gére somut bagvuru agisindan birlestirilmis hizmet
siiresine bagh olarak bagvurucuya emekli ikramiyesi 6denmesi yoniinden Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki kapsaminda bir milkiiniin veya somut ve
yeterli bir hukuki temele dayalt olarak miilkiyeti elde etmeye yonelik mesru bir beklentisinin
bulundugunun gosterilemedigi anlagiimaktadir (farkliliklarla birlikte benzer degerlendirme
igin bkz. Melahat Binzet [1. B.], B. No: 2020/16869, 5/9/2023).

15. Ote yandan, aynmeilik yasagi Anayasa’da giivenceye baglanan hak ve
Ozgiirliklerden yararlanilmast baglammnda bir etkiye sahip oldugundan maddi haklardan
bagimsiz olarak bir varhga sahip olmayip digei; haklarm tamamlayicis1 mahiyetindedir.
Aynmeilik yasagimin tatbik edilmesi diger hiikiimierin ihlal edilmesini zorunlu kilmasa da
ihtilaf konusu mesele Anayasa’daki diger haklardan biri veya birkagmin kapsamina

girmedikge ayrimeilik yasagmin uygulanmasi miimkiin degildir (Nuriye Arpa [2. B.], B. No:
2018718505, 16/6/2021, § 43).



16. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kogullart yoniinden
incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerektifi sonucuna ulagildifindan, aksi yonde olusan c¢oguniuk gbriigiine
katilmiyorum.

17. Kald1 ki konu bakimindan yetki yontinden kararda yer verilen degerlendirmeler
cerevesinde bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda korunmasi gereken bir
ekonomik menfaatin bulundugunun kabulii halinde dahi miilkiyet hakkiyla baglantih olarak
aynimeilik yasagiin ihlal edildigi yoniindeki sonuca katilmak miimkiin olmamaktadir. Zira
ayrimeilik iddiasinin incelenmesinde dncelikle Anayasa’nin 10, maddesi gergevesinde farkh
muamelenin meveut olup olmadigs tespit edilecek, bu baglamda ayn1 ya da benzer durumdaki
kisiler arasmda miilkiyet hakkina :miidahale bakimindan farklilik gozetilip gézetilmedigi
belirlenecektir (Nuriye Arpa, § 61). Somut olayda bagvurucu ile ayrimeilik yasagi yoniinden
benzer durumda oldugu belirtilen diger kategorideki kisilerin miilga 2829 sayili Kanun
hikiimlerine gore birlegtirilmis hizmet siireleri {izerinden aylik baglanmis ve memuriyet
gorevlerinden kidem tazminatina hak kazanma kogullarina aykiri bigimde ayrilmig olsalar
bile memuriyet gorevinden ayrildiklan tarih itibariyla amlan kapsamdaki hizmet siireleri
toplam: tek bagina emekli ayhig1 baglanmasi igin gerekli yil sartmn saglayan kisiler oldugu,
bagvurucu ile bu kisilerin hukuki durumlarimin farkli bir statii arz ettii, Anayasa’nin 10.
maddesi yoniinden yapilacak inceleme kapsaminda anilan gruplann kargilagtirmaya esas
aliabilecek nitelikte ayn: ya da benzer durumdaki kisiler olmadiklari anlasiimaktadir.
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